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ABSTRACT

The idea of Romanticism is linked to the notion of pairing rationality with a strong sense of
sensuality. Whilst Friedrich von Hardenberg is clearly associated with the Romantic
movement, this is not quite so clear-cut in the case of Friedrich Holderlin. What is clear,
however, is that both poet-philosophers had an explicit interest in understanding humanity,
nature and society in a way in which rationality and sensuality are experienced as equal
aspects of existence. This essay aims to explore, in the novels Hyperion and The Apprentices of
Sais, the richness of sensory experiences and their interplay with thought and knowledge.
The primary source of inspiration for both works, alongside Immanuel Kant, is Friedrich
Schiller, who, in his theory of tragedy and his letters On the Aesthetic Education of Man, sought
specifically to counteract the one-sidedness of human nature. In this context, the dialogue
between humanity and nature and culture, and the interplay between them, is of even greater
significance for Holderlin and von Hardenberg (Novalis) than it is for Schiller.
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ZUSAMMENFASSUNG

Mit der Idee der Romantik ist die Vorstellung verbunden, der Rationalitdt eine starke
Sinnlichkeit an die Seite zu setzen. Wahrend Friedrich von Hardenberg klar der Bewegung
der Romantik zugerechnet wird, ist dies Friedrich Holderlins nicht ebenso deutlich
entschieden. Klar ist jedoch, dass beide Dichterphilosophen ein ausdriickliches Interesse am
Verstindnis von Mensch, Natur und Gesellschaft hatten, in der Rationalitidt und Sinnlichkeit
als gleichberechtigte Momente des Daseins erfahrbar werden. Der Beitrag will in den
Romanen Hyperion und den Lehrlingen zu Sais den Reichtum sinnlicher Erfahrungen und ihr
Wechselspiel mit dem Denken und der Erkenntnis herausarbeiten. Gewidhrsmann beider ist
neben Immanuel Kant vor allem Friedrich Schiller, der in seiner Tragddientheorie und den
Briefen Ueber die dsthetische Erziehung des Menschen der Vereinseitigung des Menschen gezielt zu
begegnen suchte. Mehr noch als fiir Schiller ist fiir Holderlin und von Hardenberg (Novalis)
in diesem Kontext der Dialog des Menschen mit Natur und Kultur in ihrem Wechselspiel von
gro3er Bedeutung.
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1. Friedrich Holderlin und Friedrich von Hardenberg im Gesprach

»Viel lber Religion gesprochen und iiber Offenbarung und dafl fiir die
Philosophie noch viele Fragen offen bleiben.“! Diese Worte notierte sich
Johann Ludwig Doederlein aus der Erinnerung. Er hatte das bis heute
verschollene Tagebuch von Friedrich Immanuel Niethammer noch in
Hinden, das von spiteren Forschergenerationen erfolglos gesucht wurde.
Friedrich Immanuel Niethammer soll mit diesen oder dhnlichen Worten in
seinem Tagebuch ein Zusammentreffen von Johann Gottlieb Fichte,
Friedrich Holderlin und Friedrich von Hardenberg (Novalis) in seinem,
Niethammers Haus in Jena, dokumentiert haben.

Das Treffen muss spétestens im Mai 1795 oder ein wenig frither
stattgefunden haben. Fiir meine Uberlegungen in diesem Beitrag ist es
durchaus interessant, dass sich Holderlin und von Hardenberg getroffen und
miteinander diskutiert haben konnten. Mich wird allerdings nicht die Frage
nach Religion und Offenbarung, sondern vielmehr die Frage nach dem
Verhiltnis von Natur und Kultur interessieren. Es gibt bemerkenswert viele
Konvergenzen im Denken der beiden, wenngleich auch die Divergenzen
nicht zu Ubersehen sind. Was beide verbindet, ist die intensive Auseinander-
setzung mit den Philosophien Kants und Fichtes, aber auch der Asthetik
Schillers, die beide sehr priagten. Was auch immer der ndhere Inhalt des
genannten Gespriachs der beiden Dichterphilosophen war, das moglicher-
weise tatsdchlich stattgefunden hat, das jeweils entwickelte Verhiltnis von
Natur und Kultur zeugt auch aus der Distanz von einer Symphilosophie des

! Diese Worte sind als Erinnerungsregest von Johann Ludwig Doederlein erhalten, der
Friedrich Immanuel Niethammers Tagebuch noch tatsidchlich in Handen hielt und das
seither als verschollen gelten muss. — Vgl. den Bericht von Johann Ludwig Doederlein
beziiglich der Notiz Niethammers tiber das Zusammentreffen von Fichte, Holderlin und
von Hardenberg (Novalis) im Mai 1795 in Niethammers Haus in Jena in dem Beitrag,
Neue Hegeldokumente. In: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte. Hg. von Hans-
Joachim Schoeps. 1. Jg. Marburg 1948, 2-18. Vgl. auch J. G. Fichte im Gesprdich. Berichte
der Zeitgenossen. Bd. 1, 1761-1798, hg. von Erich Fuchs und anderen, Stuttgart Bad
Cannstatt 1978, 284, Dokument Nr. 315. Vgl. Holderlin, Lebensdokument 152, in:
Friedrich Hoélderlin, Samtliche Werke. Stuttgarter Holderlin-Ausgabe, hg. von Friedrich
Beissner und Adolf Beck, 8 in 15 Binden, Stuttgart 1943-1985, hier: StA 7.2, 27-28.
Vgl. ferner Violetta L. Waibel: Friedrich Holderlin und Friedrich von Hardenberg in
Niethammers Garten. Ein Geistergesprdch. In: Athendum. Jahrbuch fiir Romantik, 15. Jahrgang
2005, 203-222, in dem die Wiederauffindung des Tagebuchs von Niethammer fiktiv
vorausgesetzt und ein Gesprich von Hélderlin und von Hardenberg auf der Grundlage
von Texten der beiden inszeniert wird.

Im Folgenden wird von Friedrich von Hardenberg und nicht von Novalis gesprochen,
auch in den Kontexten, in denen er sich selbst diesen, heute weithin genutzten, Deck-
namen gab.
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konsonanten und dissonanten Zusammenklangs, erwachsen aus der gemein-
samen kulturellen Herkunft.

2. Der Antagonismus von Natur und Kultur

Der Antagonismus von Natur und von Kultur spielt in Holderlins Hyperion,
oder der Eremit in Griechenland wie in von Hardenbergs Lehrlingen zu Sais eine
bedeutende Rolle. Was aber ist Natur, was ist Kultur? Die Antwort mag
einfach scheinen, so, wie Augustinus weif3, was die Zeit ist, solange er nicht
danach gefragt wird.?

Kultur steht prima vista fir alles, was menschliche Aktivitidt, was
menschliche Bildung hervorzubringen vermag. Und Natur? Ist dasjenige, was
menschlicher Bildung und Formung vorausgeht, sich ihr entzieht? Wie kaum
anders zu erwarten, ist die Antwort deutlich komplexer. Das zeigen auch die
Werke der beiden Dichterphilosophen, sobald man den entsprechenden
Kontext genauer studiert. Uberhaupt ist der Begriff der Natur, nicht nur fiir
Holderlin und von Hardenberg, ein ebenso griffiger und viel verwendeter wie
aufgeladener und belasteter Begriff, der im Laufe der Jahrhunderte mannig-
fache Bedeutungen durchlief.?

Es ist wichtig zu sehen, dass den beiden Dichterphilosophen Kants
naturwissenschaftlicher Theorieansatz vor Augen stand, der auf seine Weise
das Verstindnis von der Natur beeinflusst. Beide reflektieren tiberdies mit
Kant das Verhiltnis von Natur und Freiheit, mithin die Antinomien-
problematik, die Kant zuerst und grundlegend in der Kritik der reinen Vernunft
entwickelt hat. Holderlin erkennt in Kants Antinomie der teleologischen
Urteilskraft den Geist insgesamt von Kants kritischem Denken.* Von
Hardenberg spricht hingegen sehr hdufig vom Widerstreit, etwa des Ich mit
sich.”> Widerstreit wird von Kant selbst synonym gebraucht fiir Antinomie,

2 ,,Was also ist die Zeit? Wenn niemand mich danach fragt, weif} ich’s, will ich aber einem
Fragenden erkldren, weif3 ich’s nicht. Aurelius Augustinus, Bekenntnisse, eingeleitet und
ubertragen von Wilhelm Thimme. Miinchen 1982, 11. Buch, 300-331, 312.

3 Vgl. etwa den Artikel Natur von Reinhard Mocek, in: Engyklopddie Philosophie, hg. von
Hans Jorg Sandkiihler, 3 Binde, Hamburg 2021, Bd. 2, 1705-1712.

4 Friedrich Holderlin, Brief an Hegel, 26. Januar 1795, in: Sdmiliche Werke und Briefe, hg.
von Michael Knaupp, in 3 Binden, Minchen (Hanser) 1993, hier: MA 2, 569; vgl. ferner
Violetta L. Waibel, Kants Lehre der Antinomien ,,scheint mir den ganzen Geist seines Systems
zu enthalten — Anmerkungen zu Holderlin und Hegel und ein Rekurs auf Fichte. Beitrag fir
die Festschrift fir Andreas Arndt zum 65. Geburtstag, in: Begriff und Interpretation im
Zeichen der Moderne. Mit Zeichnungen von Nader Ahriman, hg. von Sarah Schmidt,
Dimitris Karydas, Jure Zovko, Berlin 2015, 33-50.

5> Vgl. Violetta L. Waibel, ,,Innres, dufres Organ. Das Problem der Gemeinschaft von Seele und
Kirper in den ,Fichte-Studien® Friedrich von Hardenbergs. In: Athendum. Jahrbuch fiir Romantik.
10. Jg. 2000, 159-181
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wobei der Ausdruck Widerstreit ndher betrachtet eine groflere Extension hat.
Von von Hardenberg sind zudem Ausziige aus Kants Metaphysischen Anfangs-
griinden der Naturwissenschaft tiberliefert.® Zu diesem naturwissenschaftlich
und erkenntnistheoretisch orientiertem Begriff der Natur gesellt sich Jean-
Jacques Rousseaus idealischer, als Vorbild dienender Begriff der Natur, etwa
im Discours sur l’origine et les fondements de 'inégalité parmi les hommes (Abhand-
lung tiber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den
Menschen), 1755, in fulie, ou la Nouvelle Héloise, 1761, im berihmten
Erziehungsroman Emile, ou de I’éducation (Emile oder iiber die Erziehung),
1762, oder in Du contrat social ou principes du droit politigue (Vom Gesell-
schaftsvertrag), 1762. Sowohl im Werk Hoélderlins als auch in dem von von
Hardenberg ist die Bekanntschaft mit der einen oder anderen Schrift
Rousseaus belegt.’

¢  Friedrich von Hardenberg, Kant- und Eschenmayer-Studien, in: Novalis Schriften: Die Werke

Friedrich von Hardenbergs: historisch-kritische Ausgabe in 4 Bdnden, einem Materialband und
einem Erganzungsband mit dem dichterischen Jugendnachlaf} und weiteren neu aufgetauchten
Handschriften, zweite nach den Handschriften erginzte, erweiterte und verbesserte
Auflage, begriindet von Paul Kluckhohn und Richard Samuel, hg. von Richard Samuel
in Zusammenarbeit mit Hans Joachim Méihl und Gerhard Schulz. Stuttgart, Berlin,
Ko6ln: Kohlhammer, Darmstadt 1960-1988; hier: NS II, 379-384, 393-394.
Vgl. ferner Violetta L. Waibel, ,, Wechselvernichtung“und ,,freywilliges Entsagen des Absoluten*.
Friedrich Schlegel und Friedrich von Hardenberg im Dialog. In: Internationales Jahrbuch des
Deutschen Idealismus. International Yearbook of German Idealism. Romantik. Romanticism.
(6/2008). Hg. von Karl Ameriks und Jiirgen Stolzenberg, Berlin 2009, 183-210.

7 Der im Winter 1791 geschriebenen Hymne an die Menschheit stellt Holderlin ein Motto
mit dem franzosischen Wortlaut voran, das er Jean-Jacques Rousseaus Du contrat social
entnommen hat: ,,L.es bornes du possible dans les choses morales sont moins étroites,
que nous ne pensons. — — Les ames basses ne croient point aux grands hommes: de vils
esclaves sourient d’un air moqueur a ce mot de liberté.“ [Die Grenzen des Mdglichen
sind in moralischen Dingen weniger eng als wir denken. Es sind unsere Schwichen,
unsere Laster, unsere Vorurteile, die sie verengen. Die kleinen Geister glauben nicht an
grofie Ménner: niedrige Sklaven ziehen eine spottische Miene bei dem Wort Freiheit.]
Holderlin, Motto zu Hymne an die Menschheit (aus: Jean-Jacques Rousseau, Du contrat
social, 1762), MA 1 (1791/1998), 120 und MA 3, 69, wo sich im Kommentar auch die
hier wiedergegebene Ubersetzung findet. Vgl. ferner Jean-Jacques Rousseau, Du contrat
social ou Principes du droit politique. Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsdtze des Staatsrechts,
Franzosisch / Deutsch, Stuttgart 2010, Drittes Buch, 12. Kapitel, 200-201.

Holderlins unvollendetes Gedicht Rousseau, MA 1, 267-269 und MA 3, 146, findet sich
im Stuttgarter Foliobuch; ferner spielt Holderlin in der 11. Strophe der Hymne Der Rhein
(~1803), MA 1, 346, auf Rousseau an.

Zu Holderlins weitreichender literarischer Auseinandersetzung mit Rousseau vgl. die
umfassende Untersuchung von Jurgen Link, Holderlin — Rousseau. Inventive Riickkehr,
Opladen, Wiesbaden 1999.

Von Hardenberg erwihnt in einer ,,Bibliographischen Notiz“ Rousseaus La Nouvelle
Héloise (vgl. NS IV 691 und Kommentar 1041) und im Allgemeinen Brouillon Nr. 325 Du
contrat social (vgl. NS III, 298). Vgl. ferner Christian Moser, ,,Romantische Subjektivitit*
im Spannungsfeld von Textualisierung und dsthetischer Konstruktion. Rousseau, Schlegel,
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Fir von Hardenberg sind weitere Studien naturphilosophischer
Schriften, etwa von Eschenmayer oder Schelling, aber auch das Studium an
der Bergakademie Freiberg (1797) und die eigene Erfahrung als juristischer
Akzesist / Assessor in den Salinen von Weiflenfels als priagender Hintergrund
fiir das Naturverstindnis zu nennen. Die Werke der genannten Denker,
darunter auch Kant liest er bald als spekulative, bald als experimentelle
Naturphilosophien. Er macht sich etwa Notizen zur ,,Experimentalmethode
der reinen Vernunft*.®

Holderlin und von Hardenberg haben sich zudem mit einigen Natur-
rechtskonzeptionen der Zeit auseinandergesetzt, so mit Rousseau, Kant oder
Fichte. Auch diese Schriften zeichnen verantwortlich fiir die Idee eines Ideals
der Natur, das der Vernunft zum Leitbild dient. Kant spricht in seiner
Rechtsphilosophie nicht vom Natur- sondern vom Vernunftrecht und appel-
liert zuweilen an die Natur der Vernunft. Das sind weitere Facetten des
komplexen Geflechts von Natur, Kultur und Vernunft.

Holderlin hat zuerst 1794 und dann in veridnderter Form um 1798
paradigmatische Modelle der moglichen Beziehung zwischen Natur und
Vernunft als Ideale zum Ausdruck gebracht, Pole, zwischen denen das
endliche Leben des Menschen situiert ist, das sich an den Idealen von Natur
und Vernunft zu orientieren habe. Das spatere Modell ist deutlich komplexer
als das friihere.’

Auffallend ist, dass die Naturbegriffe im Hyperion und in den Lehrlingen
zu Sais eine starke Idealitdt widerspiegeln. Zunichst werden Natur und
Kultur als sich in einander spiegelnde und sich steigernde Organisationen
nach der Vorstellung von Hélderlin und in der Orientierung an Kant dar-
gestellt. Von Hardenberg scheint von dieser Konzeption weit entfernt zu sein,
wenn sein Kulturbegriff danach strebt, die Chiffernschrift der Natur zu
entziffern. Néher betrachtet sind sowohl Organisationen als auch Chiffern-
schriften der Natur iiber Zweckbegriffe und innere Kodes vermittelt, die sich

Novalis, in: Germanistik und Komparatistik. DFG-Symposion 1993, hg. von Hendrik
Birus. Stuttgart [u.a.] 1995, 246-266.

8 Von Hardenberg, Kant- und Eschenmayer-Studien, NS II, 379-394, 386. Von Hardenberg,
der Schelling am 1. Dezember 1797 personlich kennengelernt hatte (NS IV, 905),
studierte von ihm sowohl philosophische als auch naturphilosophische Schriften, darunter
die Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797; NS IV, 226 und 820) und Von der Weltseele,
eine Hypothese der hoheren Physik zur Erklarung des allgemeinen Organismus (1798), zu der er
sich Lesenotizen anfertigte (NS III, 102-114).

o Vgl. Violetta L. Waibel, ,,der eine schoner der andre wilder”. Holderlins aisthetisches
Philosophieren im Ausgang von Kants Prinzip der Zweckmdfigkeit und der Organisation. In:
Verwandlungen. Dichter als Leser Kants, hg. von Violetta L. Waibel, Gabriele Geml, Sarah
Caroline Jakobsohn, Philipp Schaller, Gottingen (Vienna University Press) 2023, 103—
152.
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nur indirekt erschlief3en lassen. Die verdeckten Sprachen und der Rétsel der
Natur aufzuschlieen und zugleich die Natur in einer héheren Kultur zu
bewahren, bedarf es besonderer Lehrer, wie sowohl die Lehrlinge als auch der
Hyperion zeigen, die die Protagonisten wie die Leser performativ anleiten.

3. Holderlins Konzept einer Organisation der Natur und der Kultur
(1794)

Fir Holderlin 1dsst sich Klar sagen, dass er zunéchst, bisum 1797, 1798 einen
idealischen Begriff der Natur vertrat. Danach dndert sich der Begriff zu einer
kritischeren und realistischeren Perspektive auf die Natur. Beriihmt ist
Holderlins Aussage tiber Natur und Kultur in der Vorrede zum Fragment von
Hyperion, das 1794 in Schillers Neuer Thalia erschienen ist. Dort schreibt er:

Es giebt zwei Ideale unseres Daseyns: einen Zustand der hochsten
Einfalt, wo unsre Bedirfnisse mit sich selbst, und mit unsern Kriften,
und mit allem, womit wir in Verbindung stehen, durch die blofe Organi-
sation der Natur, ohne unser Zuthun, gegenseitig zusammenstimmen,
und einen Zustand der hochsten Bildung, wo dasselbe statt finden
wiirde bei unendlich vervielfiltigten und verstarkten Bediirfnissen und
Kriften, durch die Organisation, die wir uns selbst zu geben im Stande sind."

Wenn Holderlin hier von Organisationen der Natur und des Selbst spricht,
so hat er die Teleologie Kants und deren Begriff der Zweckmaifligkeit als
einem organisierten, in sich wohlgegliederten Ganzen in der Kritik der Urteils-
kraft im Blick, eine Schrift, die er mit besonderem Interesse wieder und
wieder studiert hatte. Kant verwendet in seiner Teleologie sowohl den Aus-

druck einer ,,Organisation der Natur“'! als auch den ,selbst organisierte [r]

10 Holderlin, Fragment von Hyperion, Vorrede, MA 1, 489. Zu Holderlins Kant-Lektiiren
vgl. Violetta L. Waibel, Voraussetzungen und Quellen: Kant, Fichte, Schelling. Artikel in:
Holderlin-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, hrsg. von Johann Kreuzer, Stuttgart, Weimar
2002, 90-106 und in einer revidierten und erweiterten Auflage 2020, 100-117.

1 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, mit einer Einleitung und Bibliographie hg. von
Heiner Klemme, Hamburg 2009 (Seitenangaben nach Immanuel Kant, Gesammelte
Schriften. Hg. Bd. 1-22 Preuflische Akademie der Wissenschaften, Bd. 23 Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, ab Bd. 24 Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen. Berlin 1900ff. Hier: § 65, AA 5, 374-375. — Auch Johann Gottfried Herder
verwendet in seiner Schrift, Gott. Einige Gesprdche iiber Spinoza s System nebst Shaftesbury’s
Naturhymnus, Gotha 1787, im letzten der finf Gespriache das Theorem der Organisation
der Natur. Das konnte sowohl Hélderlin als auch Kant bekannt gewesen sein. Holderlins
frithe Idee der Organisation zeigt mit dieser Konzeption einige Verwandtschaft, da
Herder die beiden Gespriachspartner Theano und Philolaus tiber die vom Chaos zur
Ordnung sich verwandelnde Natur sprechen lédsst: ,,Alle Krifte der Natur wirken
organisch. Jede Organisation ist nichts als ein System lebendiger Krifte, die nach ewigen
Regeln der Weisheit, Giite und Schonheit einer Hauptkraft dienen.“ (Ebenda, 246).
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Wesen®“. Es ist davon auszugehen, dass Holderlin diese Kontexte im Blick,
wenn er diese Begriffe nur lakonisch und ohne ins Detail zu gehen aufgreift.
Kants Konzeption soll kurz umrissen werden.

Kant begreift Naturprodukte als organisierte und sich selbst organi-
sierende Lebewesen, denen er die ausgezeichnetste Form einer objektiven
Zweckmafligkeit zuschreibt. Davon sind einfachere Formen der Zweck-
mafligkeit abzugrenzen. Organisierte Lebewesen zeichnen sich durch innere
(statt duflere), materiale (statt blof3 formale) und objektive (statt relative)
Zweckmafigkeit aus. ,,Ein organisiertes Produkt der Natur ist das, in welchem alles
Zweck und wechselseitig auch Mittel ist.“!? In dieser Formel fasst Kant blindig
zusammen, was er zuvor im Detail entwickelt hat, um materiale, innere,
objektive Zweckmafligkeit in den Produkten der Natur zu bestimmen. Diese
Formel schlief3t mehrere interne Bestimmungen ein. ,,[E]in Ding existiert als
Naturzweck,”“ so Kant, ,,wenn es von sich selbst (wenn gleich in zwiefachem
Sinne) Ursache und Wirkung ist“.'> Zum Naturzweck, der sich selbst Ursache
und Wirkung ist, gehort, dass er sich erstens der Gattung nach erzeugt und
erhilt. Zweitens erzeugt er sich als Individuum durch sein Wachstum, das
von einer mechanischen Grofienerzeugung ginzlich zu unterscheiden ist.
Vielmehr erfolgt das Wachstum des Lebendigen durch Stoffwechsel, also
durch Austausch mit Nihrstoffen, die es von auflen aufnimmt, die dem
Individuum zugeeignet werden, und dessen Identitit ebenso erhalten wie
modifizieren. Uber den Stoffwechsel handelt Kant nicht sehr ausfiihrlich.
Drittens erzeugt es sich selbst auch in der Weise, ,,daf} die Erhaltung des
einen [Teils, VLW] von der Erhaltung des anderen wechselweise abhingt.“!*
Kant denkt hierbei etwa an die Selbsthilfe der Natur bei Verletzungen. Der
Naturzweck ist sich dabei Ursache seiner selbst, weil dies Ursachesein dem
Bauplan des Naturwesens als Moglichkeit eingeschrieben ist, auch wenn das
nur beobachtbar war und man nicht wusste, wie das ndher zu erklédren sei.
Das Wesen als Naturzweck ist sich selbst Wirkung als ,,organisiertes und
Ursache als ,,sich selbst organisierendes Wesen®, gemifl den drei genannten und
nur an Naturwesen beobachtbaren Erscheinungen.

Kant spricht sich dezidiert dafiir aus, Naturwesen als organisierte
Zwecke zu verstehen und wendet sich damit gegen die Auffassung, Tiere,
Menschen, tiberhaupt Lebewesen als Maschinen zu sehen. Er erteilt damit
eine klare Absage an rationalistische Modelle, die Naturwesen auf ihre blofie

12 Kant, Kritik der Urteilskraft, § 66, AA 5, 376.
13 Kant, Kritik der Urteilskraft, § 64, AA 5, 370-371.
14 Kant, Kritik der Urteilskraft, § 64, AA 5, 371.
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Funktionalitit, also aufihre Analogie zu Maschinen reduzieren, wie dies etwa
Gottfried Wilhelm Leibniz oder Christian Wolff vertreten haben. '’

Ein organisiertes Wesen ist also nicht blof3 Maschine: denn die hat
lediglich bewegende Kraft; sondern es besitzt in sich bildende Kraft, und
zwar eine solche, die es den Materien mitteilt, welche sie nicht haben
(sie organisiert), also eine sich fortpflanzende bildende Kraft, welche
durch das Bewegungsvermogen allein (den Mechanism) nicht erklart
werden kann.!°

Das bedeutet, es gibt viele Momente an Lebewesen, die durch kausal-
mechanische Erkldrungen bestimmt werden konnen. Kant rechnet damit,
dass sich bei anhaltender Forschung verschiedenste, kausal bestimmbare
Mechanismen identifizieren, additiv nebeneinander stellen sowie auf-
einander beziehen lassen. Doch damit werden nur einzelne Funktions-
zusammenhénge an Lebewesen expliziert, nicht aber das Leben als solches
in der Komplexitit seiner Ganzheitlichkeit wie seiner Teile, die den Mecha-
nismus Ubersteigt. Der menschlichen Erkenntnis ist nur der Mechanismus
zuginglich, der heute die Moglichkeiten der Erkenntnisse zu Kants Zeiten
um ein Vielfaches tibersteigt.
Ferner betont Kant, man sage

von der Natur und ihrem Vermdgen in organisierten Produkten bei
weitem zu wenig, wenn man dieses ein Analogon der Kunst nennt; denn
da denkt man sich den Kiinstler (ein verniinftiges Wesen) aufler ihr. Sie
organisiert sich vielmehr selbst und in jeder Spezies ihrer organisierten
Produkte, zwar nach einerlei Exemplar im ganzen, aber doch auch mit
schicklichen Abweichungen, die die Selbsterhaltung nach den Um-
stinden erfordert. Naher tritt man vielleicht dieser unerforschlichen
Eigenschaft, wenn man sie ein Analogon des Lebens nennt[.]!7

Der Begriff der Organisation der Natur, wie ihn Kant in der Kritik der
Urteilskraft entfaltet hat, ist fur Holderlin grundlegend. Hatte er 1794 von den
beiden Idealen gesprochen, die er der Natur und der Selbstgesetzgebung
durch den Menschen im Kontext seiner Arbeit am Hyperion zuschrieb,
schldgt er in einem Brief an den Freund und Unterstiitzer Isaak von Sinclair

15 Vgl. Markus Wild, Die anthropologische Differenz. Der Geist der Tiere in der friihen Neuzeit bei
Montaigne, Descartes und Hume. Berlin, Boston 2007, zu Descartes 135-210. Vgl. ferner
Sebastian Bender, Von Menschen und Tieren — Leibniz iiber Apperseption, Reflexion und
conscientia, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 2013, Bd. 67, H. 2 (2013), 214-241
(Stable URL: https://www.jstor.org/stable/23492057 JSTOR).

16 Kant, Kritik der Urteilskraft, § 65, AA 5, 374.

17 Kant, Kritik der Urteilskraft, § 65, AA 5, 374.
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vom Dezember 1798 andere To6ne an, wenn er Gber die Organisation von
Natur und Mensch nachdenkt. Er fiihrt aus:

Esist [...] die erste Bedingung alles Lebens und aller Organisation, daf}
keine Kraft monarchisch ist im Himmel und auf Erden. Die absolute
Monarchie hebt sich tiberall selbst auf, denn sie ist objectlos; es hat auch
im strengen Sinne niemals eine gegeben. Alles greift in einander und
leidet, so wie es thétig ist, so auch der reinste Gedanke des Menschen,
und in aller Schérfe genommen, ist eine apriorische, von aller Erfahrung
durchaus unabhingige Philosophie, wie Du selbst weist, so gut ein
Unding, als eine positive Offenbarung, wo der Offenbarende nur alles
dabei thut, und der, dem die Offenbarung gegeben wird, nicht einmal
sich regen darf, um sie zu nehmen, denn sonst hétte er schon von dem
Seinen etwas dazu gebracht.

Resultat des Subjectiven und Objectiven, des Einzelnen und Ganzen,
ist jedes Erzeugnif und Product, und eben weil im Product der Antheil,
den das Einzelne am Producte hat, niemals vollig unterschieden werden
kann, vom Antheil, den das Ganze daran hat, so ist auch daraus klar,
wie innig jedes Einzelne mit dem Ganzen zusammenhéingt und wie sie
beede nur Ein lebendiges Ganze ausmachen, das zwar durch und durch
individualisirt ist und aus lauter selbststindigen, aber eben so innig und ewig
verbundenen Theilen besteht. Freilich mufl aus jedem endlichen Gesichis-
punct irgend eine der selbststindigen Krdifte des Ganzen die herrschende seyn,
aber sie kann auch nur als temporir und gradweise herrschend be-
trachtet werden.!®

Es ist offenkundig, dass Holderlin seine Fragen nach den Idealen der
»Organisation der Natur® und der ,,Organisation“ durch Selbstgesetzgebung
als dem anderen Pol (1794), sowie spiter die Frage nach der ,,Bedingung
alles Lebens und aller Organisation®“ (1798) an Kants Teleologie in der Kritik
der Urteilskraft orientiert. Das zeigt sich besonders deutlich in den Aus-
fiihrungen von 1798, wenn er im Brief an Sinclair Verhiltnisse von
Erzeugnissen und Produkten, von Teilen und Ganzen diskutiert, die nur
zusammen ein ,lebendiges Ganze[s]“ ausmachen. Kants Begriff der
objektiven Zweckmaifligkeit, der fiir die lebendigen Organisationen in der
Natur reserviert ist, wird zwar von Holderlin nicht explizit erwéhnt, spielt
aber nicht nur hier, sondern auch in dessen Poetologie eine wichtige syste-
matische Rolle, wo er dem Kontext entsprechend umgedeutet und weiter-
entwickelt wird. Kants Lehre vom Schénen und Erhabenen dient Holderlin
dazu, die Idee des Schonen als hochstes Prinzip der Philosophie auszu-

18 Friedrich Holderlin an Isaak von Sinclair, Brief vom 24. Dezember 1798, MA 2, 721—
723, 723.
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bilden.!” Die Teleologie der Natur mit ihrem Begriff vom ,,organisierte[n]
Produkt der Natur® dient ihm dazu, einen Begriff vom Kunstwerk, als ein
Ganzes betrachtet, herauszuarbeiten.

Aber nicht nur Kants Kritik der Urteilskraft ist Quelle fiir Holderlins
Naturbegriff. Kant begreift Natur nicht als Ideal. Das ist ein erheblicher
Unterschied. Quelle fiir die Vorstellung von der Natur als Ideal ist sehr
wahrscheinlich das Denken Jean-Jacques Rousseaus. Den Zustand der Natur
als wohlgefiigte Urspriinglichkeit zu bestimmen, deutet auf dessen Discours sur
Porigine et les fondements de Iinégalité parmi les hommes (Abhandlung Uber den
Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen) von
1755. Rousseau hatte in dieser Schrift bereits die These formuliert, dass
menschliche Gemeinschaftsverhiltnisse wie Monarchien, Aristokratien
nachhaltig zur Zerstdorung der urspriinglichen Gleichheit der Menschen
beigetragen haben. Die Kulturen des Menschen sind von zahlreichen Fehl-
entwicklungen gekennzeichnet, weshalb eine neue Orientierung an der
urspriinglichen Naturordnung notwendig sei, um ein besseres menschliches
Zusammenleben und bessere Gesellschaften moglich zu machen.?° Die im
Brief an Sinclair formulierte These Holderlins, wonach ,keine Kraft
monarchisch [sei] im Himmel und auf Erden. Die absolute Monarchie
heb[e] sich iberall selbst auf, konnte durch Rousseau inspiriert sei.
Rousseau gilt bekanntlich als geistiger Ahnvater der Prinzipien der
Franzo6sischen Revolution; lberté, égalité, fraternité, also Freiheit, Gleichheit
und Friede (fiir Briderlichkeit) unter den in Gemeinschaft stehenden
Menschen sind die behandelten Themen in diesem Discours. Und auch
Holderlin ruft diese in ihrer positiven oder negativen Erscheinung (Herrschaft
und Knechtschaft als Dysbalance von Gleichheit) im weiteren Kontext des
Vorworts der vorletzten Fassung des Hyperion von 1795 auf. Im 1794
erschienenen Vorwort des Fragments von Hyperion ist ausdricklich von einer
Organisation der Natur die Rede, also einem Rousseau’schen urspriinglichen
Seinszustand des Menschen, auch wenn Rousseau weder von einem Ideal der
Natur noch von einer Organisation der Natur explizit spricht. Holderlin
zufolge muss die urspriingliche Organisation in ein Ideal verwandelt werden,
eine Organisation, die der Mensch sich selbst gebe, da der Mensch als Kultur-

19 Zu Holderlins Metaphysik des Schonen, vgl. Violetta L. Waibel, From the Metaphysics of
the Beautiful to the Metaphysics of the True. Holderlin’s Philosophy in the Horizon of Poetry.
Chapter 20, translation by Christina M. Gschwandtner, in: Matthew C. Altman (Hg.),
The Palgrave Handbook of German Idealism, Hampshire, New York 2014, 409-433.

20 Jean-Jacques Rousseau, Discours sur lorigine de linégalité parmi les hommes (1755) /
Abhandlung tiber den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen, in: Derselbe, Schriften zur
Kulturkritik, eingeleitet, tibersetzt, und hg. von Kurt Weigand, Hamburg 1995,
Franzosisch — Deutsch, 77-269, hier: 248-253.
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wesen aus der Natur herausgetreten ist. Dieser durch das Selbst erzeugte
Zustand muss die Naturorganisation einst, in der Zukunft abbilden, allerdings
bei ,,unendlich vervielfiltigten und verstirkten Bediirfnissen und Kriften®.?!
Den Weg zwischen diesen idealen Seinszustinden bestimmt Holderlin durch
die weithin rezipierte Metapher einer exzentrischen Bahn. Da Hélderlin beide
Organisation, die der Natur, als auch diejenige, die der Mensch unter
Wahrung des Mafistabs des Ausgangsideals herzustellen hat, als Ideale
anspricht, darf angenommen werden, dass in diesen idealen Organisationen
menschlicher Verhiltnisse eine gute, wenn nicht sogar ideale Balance auch
hinsichtlich der Herrschaftsverhéltnisse vorzustellen ist.

Interessant ist, dass Hardenberg kaum von Organisationen der Natur
spricht, und dennoch einen dem Hyperion in manchen Ziigen verwandten
Ansatz verfolgt.

4. Von Hardenbergs Bildungskonzept als ein Dechiffrieren der Natur

Das Romanfragment Die Lehrlinge zu Sais ist wohl 1798 entstanden und
wegen der Arbeit am Roman Heinrich von Afterdingen,”> der ebenfalls
Fragment blieb, zuriickgestellt worden. Die Lehrlinge sind in zwei ungleich
lange Teile gegliedert, die die Kapiteliiberschriften ,,Der Lehrling® und ,,Die
Natur® tragen. Der Abschnitt tiber ,,Die Natur® wird durch einen Mittelteil,
dem Mairchen von ,,Hyazinth und Rosenbliite®, in drei Teile untergliedert.
Die Forschungsliteratur beurteilt das Fragment bald als unausgewogen,
inkonsistent und ohne klar erkennbares Ziel, so etwa John Neubauer,? bald

21 Holderlin, Fragment von Hyperion, MA 1, 489.

22 In neuerer Forschung lautet der Titel Heinrich von Afterdingen; vgl. die textkritische
Edition hg. von Alexander Knopf, Frankfurt am Main und Basel 2015. Der weit
bekanntere Titel Heinrich von Ofterdingen wurde in der postumen Erstausgabe des
Romanfragments, Berlin 1802, von Friedrich Schlegel trotz der handschriftlich
anderslautenden Uberlieferung verwendet. Vgl. zur Frage des korrekten Titels und
seiner Bedeutungsextension Alexander Knopf, Editorischer Bericht, 261-263. Vgl. ferner
den Herausgeberkommentar in NS I, 184.

2 John Neubauer, Bifocal Vision: Novalis’ Philosophy of Nature and Disease. Chapel Hill
(University of North Carolina Press) 1971. doi: https://doi.org/10.5149/97814
69658070_Neubauer, widmet das Kapitel VI, 113-127, seines Buches den Lehrlingen zu
Sais. Neubauer sieht einen unvershnten Widerstreit in den beiden Seelen des
Naturwissenschaftlers und des Dichters Friedrich von Hardenberg, der sich in den
Lehrlingen spiegelt. Das Mirchen ,,Hyazinth und Rosenbliitchen ist nach der Diagnose
Neubauers und anderer Interpreten erzdhltechnisch sehr gelungen, doch die anderen
Erzihlteile fallen nach seinem Urteil stark ab, da sie sich in einer vielteiligen
Erzihlstruktur verlieren wiirden, die nicht mehr zusammenfinden.

Ganz im Gegensatz zu dieser Interpretation urteilt Jurij Striedter in seinem Beitrag Die
Komposition der ,Lehrlinge zu Sais‘, in: Novalis. Beitrage zu Werk und Personlichkeit Friedrich
von Hardenbergs, hrsg. von Gerhard Schulz, Darmstadt 1970, 259-282 (der Beitrag ist

Symphilosophie 8 (2026) 147



VIOLETTA L. WAIBEL

als stimmige Konsequenz seiner bisherigen philosophischen und literarischen
Konzeptionen, so etwa Bernward Loheide.?

Das Verhiltnis von Natur und Kultur ist durch diese Kapitel-
uberschriften teils vermittelt (Lehrling, als Eintbender der Kultur) teils
direkt (Natur) ausgesprochen. Mit dem Namen des Ortes Sais, einer altagyp-
tische Stadt im Nildelta, ist seit alters her die Nachricht von einer angeb-
lichen Inschrift am Eingang zum Tempel der Isis verkniipft, die verkiinde,
dass Gott verborgen sei und zur Erkenntnis, zur Selbsterkenntnis, zur Ent-
faltung des Geistes aufgefordert werde.?’

Von Hardenbergs Fragment ist mit seinem Erziehungs- und Bildungs-
auftrag ganz der Idee der Aufklarung, der Erziehung, der Kultivierung junger

bereits 1955 im Rahmen der Dissertation des Autors entstanden). Wie der Titel bereits
besagt, erkennt Striedter sehr wohl eine, wenn auch sehr komplexe Komposition in von
Hardenbergs Fragment der Lehrlinge. Er betont, dass zunichst das Ich des impliziten
Erzihlers das Zentrum des gedanklichen Geschehens ist, das auf paradigmatische Weise
lernt, alles Gesehene, Gehorte, Geschehene, Erzidhlte in der Weise zu erinnern, dass es
als Prozess des Erlnnerns, des Verinnerlichens von Aulerem erfahren wird, damit der
Leser angeregt wird, sich selbst auf einen solchen Weg zu begeben. Das Zentrum der
Erzdhlung ist performative Sprachhandlung, die sich zunéchst an das Ich, schliefllich an
das Wir wendet. Striedter argumentiert fiir eine Spiegelung der beiden Teile, ,,Die
Lehrlinge®“ und ,,Die Natur®, und betont zudem, dass die kunstvolle Einbildung des
Miarchens in die Gesamtkonzeption beachtet werden miisse. Das Mérchen hat zahl-
reiche Interpretationen erfahren, wird aber selten im Kontext interpretiert.

24 Bernward Loheide sieht in seinem Buch Fichte und Novalis. Transzendentalphilosophisches
Denken im romantisierenden Diskurs, Fichte-Studien Supplementa 13, Amsterdam 2000,
weder einen stilistischen noch einen philosophischen Bruch zu von Hardenbergs
Anfingen. Vielmehr liest er die beiden Romanfragmente in der Kontinuitét der frithen
Fichte-Studien, zumal er in Fichtes Denken keine naturfeindliche Einstellung erkennen
kann. Loheide (zu den Lehrlingen, 325-348) betont zurecht, dass die Naturauffassung
von Hardenbergs in den Lehrlingen keinen grundsitzlichen Widerspruch zwischen
Denken und Fiihlen, Rationalitét und Sinnlichkeit zum Ausdruck bringt. Vielmehr geht
es darum, Vereinseitigungen der einen oder anderen Seite zugunsten einer gleich-
formigen Ausbildung aller Krifte des Menschen in einer vielstimmigen wie vielge-
staltigen Form zu favorisieren. Das ,,Erkenne Dich selbst“, das von Hardenberg ebenso
unterstiitzt wie Fichte, ist weder blof ein rein rationales Erkennen, noch ist es blof3 ein
Finden zu sich selbst allein durch Poesie oder durch die Liebe. Fichte wie von
Hardenberg wollen den Leser mit ihren Werken zur aktiven Selbstfindung anleiten. In
der Person des Lehrers sieht er von Hardenbergs Freiberger Lehrer Abraham Gottlieb
Werner ebenso wie Fichte présent. Die intersubjektiven Ansétze sieht er in der
Perspektive von Fichte Anerkennungstheorie (Loheide, 335).

25 Die Aufnahme und literarische Verarbeitung des klassischen Topos seit der Antike von
der angeblichen Inschrift Giber dem Eingang des Tempels der Isis, die die Alleinheit
Gottes und seine Verborgenheit (Verschleierung) ausspricht, fand ihren vorldufigen
Hohepunkt in Friedrich Schillers theoretischen Schriften, Die Sendung Moses (1790) und
Vom Erhabenen (1793). Schillers Ballade Das verschleierte Bild zu Sais (1795) greift das
Thema erneut auf. Schillers Schriften dirften neben anderen von Hardenbergs Themen-
wahl beeinflusst haben (vgl. die Einleitung der Herausgeber zu den Lehrlingen zu Sais,
NS 1, 71-78, 72-73).
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Menschen verschrieben. Nicht ohne Grund werden im Titel des Werks
prominent die ,,L.ehrlinge® genannt. Dass es sich freilich um eine spezifisch
romantische Aufklirung handelt, manifestiert sich daran, dass nicht allein
rationale, verniinftige Kultivierung im Zentrum steht, sondern die Ent-
wicklung des Gefiihls und tberhaupt der sinnlichen Vermdgen eine heraus-
ragende Rolle einnehmen. Zudem wird die Lehre in einen geheimnisvollen,
mystischen Kontext eingebettet, der Ritsel aufgibt. Es gilt, den ganzen
Menschen und iiberdies den Menschen in der Gemeinschaft zu kultivieren.
Festzuhalten ist Uberdies, dass in den Lehrlingen die Natur sowie die
Chiffrensprache der Natur selbst Lehrende sind. Das artikuliert sich bereits
am Beginn des Fragments, wo es heifit:

Mannichfache Wege gehen die Menschen. Wer sie verfolgt und ver-
gleicht, wird wunderliche Figuren entstehen sehn; Figuren, die zu jener
groflen Chiffernschrift zu gehoéren scheinen, die man tberall, auf
Fliigeln, Eierschalen, in Wolken, im Schnee, in Kristallen und in
Steinbildungen, auf gefrierenden Wassern, im Innern und Auflern der
Gebirge, der Pflanzen, der Tiere, der Menschen, in den Lichtern des
Himmels, auf beriihrten und gestrichenen Scheiben von Pech und Glas,
in den Feilspidnen um den Magnet her, und sonderbaren Konjuncturen
des Zufalls, erblickt. In ihnen ahndet man den Schliissel dieser Wunder-
schrift, die Sprachlehre derselben; allein die Ahndung will sich selbst in
keine feste Formen fiigen, und scheint kein hoherer Schliissel werden
zu wollen.?

Es gilt von Hardenbergs Spekulation zufolge, die Natur zu dechiffrieren, die
Sprache der Natur zu verstehen. Damit ist offenbar intendiert, sowohl eine
naturwissenschaftliche Perspektive des Dechiffrierens einzunehmen, die
Natur mit deren Mittel zu entschlisseln, als auch mit ihr vertraut zu werden,
indem ein dialogisches, poetisches Verhiltnis zur Natur gesucht und ent-
wickelt wird. Beide Perspektiven sind zusammenzuhalten. Dass von
Hardenberg die naturwissenschaftliche Perspektive in seine Konzeption
ebenso einbezieht, wie eine poetische, ist der Tatsache geschuldet, dass er
selbst eine naturwissenschaftliche Ausbildung an der Bergakademie Freiberg
erhalten hatte und tberdies, wie erwédhnt, mit Naturphilosophien Kants,
Schellings, Eschenmayers und anderen beschéftigte. Uberdies schreibt er im
zweiten Abschnitt Gber ,,Die Natur®: ,,So ist uns alles eine grofie Schrift,
wozu wir den Schliissel haben, und nichts kommt uns unerwartet, weil wir
voraus den Gang des grofien Uhrwerks wissen.“?’” Die Metapher vom

26 Von Hardenberg, Lehrlinge, NS 1, 79.
27 Von Hardenberg, Lehrlinge, NS 1, 90.
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Uhrwerk ist als Zustimmung zu einem mechanischen, physikalistischen Blick
auf die Natur zu werten. Die grofie Schrift der Natur miisse in der Weise
entschliisselt werden, dass wir im ,,voraus den Gang des grofien Uhrwerks
wissen, also durch verstehendes Eindringen in den Mechanismus der Natur
mit ihr vertraut werden, und so auch ihren, den Menschen tiberwéiltigenden
Kriften, ruhig entgegensehen kdnnen. Zwar ist hier nicht explizit von den
uberwiltigenden Kriften der Natur die Rede, doch ,,von Sinnen® zu sein,
sich in ,,Fiebertriumen® zu dngstigen,?® spricht indirekt von der Ubermacht
der Natur gegeniber dem Menschen. Die Naturerkenntnis nach dem
Konzept von Hardenbergs will Naturbegegnung sein, ein Dialog mit ihr,
nicht aber Bewiltigung oder gar Uberwiltigung der Kraft der Natur durch
Bindigung derselben, wie dies heute allgegenwiértig ist, sofern die durch
menschliche Zivilisation und Ingenieurstechnik stark bearbeitete Natur auf
ihre Weise antwortet und die Menschen bedroht: durch Klimakatastrophen,
steigende Meeresspiegel, Hochwasser oder Trockenheiten, um nur dies
anzudeuten. Eine Technik, die im Dialog mit der Natur steht, und die Natur
in ihrem komplexen Zusammenhang berilicksichtigt, hitte zahlreiche Um-
weltprobleme von Heute vermeiden konnen, wie man annehmen darf. Das
romantische Denken hat zwar nicht in die Zukunft vorausgesehen, dachte
aber in systemischen Zusammenhingen. Alles spricht dafiir, dass von
Hardenberg eine dialogische Wechselbeziehung des Menschen mit der Natur
in den Blick bringen wollte, wie er im Abschnitt iiber die ,,Natur® zum
Ausdruck bringt:

Hitte man dann nur erst einige Bewegungen, als Buchstaben der Natur,
herausgebracht, so wiirde das Dechiffrieren immer leichter von statten
gehn, und die Macht tiber die Gedankenerzeugung und Bewegung den
Beobachter in Stand setzen, auch ohne vorhergegangenen wirklichen
Eindruck, Naturgedanken hervorzubringen und Naturkompositionen
zu entwerfen, und dann wire der Endzweck erreicht.”’

Die Lehrlinge der Natur sind angehalten ,,Naturgedanken hervorzubringen
und Naturkompositionen zu entwerfen“, um damit einen ,,Endzweck® zu
erreichen. Mdoglicherweise sind Ideen wie die von ,,Naturkompositionen®
oder vom ,Endzweck® als einem Miteinander von Mensch und Natur
Ausdruck dafiir, dass von Hardenberg Kants Teleologie studiert haben
konnte, wo Kant seine Theorie der Organisationen der Natur darlegt, die von
Fichte, Hoélderlin, Schelling, Hegel und anderen weithin rezipiert wurde und
grofien Einfluss gewann. Doch belegen seine Kant-Studien nicht explizit eine

28 Von Hardenberg, Lehrlinge, NS 1, 90.
29 Von Hardenberg, Lehrlinge, NS 1, 98.
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Lektiire von Kants Kritik der Urteilskraft oder im Speziellen dem teleo-
logischen Teil dieser Schrift.’? Moglich ist gleichwohl, dass von Hardenberg
Kants Dritte Kritik studiert haben konnte. Moglich ist auch, dass er uber die
wesentlichen Ziige von Kants Teleologie durch Schelling bekannt geworden
sein konnte, dessen Ideen zu einer Philosophie der Natur von 1797 er studiert
hatte.’!

Mit diesen Darstellungen in den Lehrlingen zu Sais sind Organisationen
der Natur weniger aus dem Standpunkt des Beobachters von Strukturen
objektiver Zweckmafligkeiten im Sinne der Naturteleologie Kants, als viel-
mehr dialogische Subjekt-Objekt-Strukturen aufgerufen. Der Mensch als
sprachfihiges Vernunftsubjekt hat nicht blof3 Ahnung von Strukturen und
der inneren Komposition der Natur als Ganzes und der Naturwesen, sondern
er ist aufgefordert, die Chiffren und Sprachzeichen der Natur zu begreifen
und in ein Sprachgeschehen mit der Natur einzutreten.

Bemerkenswert ist, dass Kant in § 42 der Kritik der Urteilskraft Uber das
»intellektuelle Interesse am Schonen® nachdenkt und dabei das sich Spiegeln
des Schonen im moralisch Guten als ,,Auslegung der Chiffreschrift der
Natur® bezeichnet. Kant erdffnet hier eine bedenkenswerte Analogie, der
man heute vielleicht nicht ohne Weiteres zustimmen wiirde: ,Man wird
sagen, diese Deutung dsthetischer Urteile auf Verwandtschaft mit dem
moralischen Gefiihl sehe gar zu studiert aus, um sie fiir die wahre Auslegung
der Chifferschrift zu halten, wodurch die Natur in ihren schénen Formen

32 Kant betont im Weiteren, dass es durchaus einer

figiirlich zu uns spricht.
gewissen Bildung bediirfe, um Einsicht in das Gute zu gewinnen und die
Analogie des Guten und des Schoénen erfahren zu kénnen, wenngleich das
eine, das Moralische, durch Begriffe sich entwickelt, das andere, das Schone,
durch interesseloses Wohlgefallen. Kant streicht zudem das Moment der
Zweckmaifligkeit heraus, das in beidem prisent ist, wenngleich auf unter-

schiedliche Weise:

Dazu kommt noch die Bewunderung der Natur, die sich an ihren
schonen Produkten als Kunst, nicht blof3 durch Zufall, sondern
gleichsam absichtlich, nach gesetzméfliger Anordnung und als Zweck-
mafligkeit ohne Zweck, zeigt; welchen letzteren, da wir ihn dufierlich

30 Ob von Hardenberg Kants Kritik der Urteilskraft genauer studiert hat, ist nicht belegt,
obwohl es schwer vorstellbar ist, dass er sich dieser Schrift, die eine so zentrale Rolle in
der Rezeption und der systematischen Entwicklung der Philosophie nach Kant
einnimmt, nicht beachtet hitte. Zur Liste der rezeptierten Schriften Kants vgl. NS V,
870.

31 Von Hardenberg, NS IV, 226 und 820.

32 Kant, Kritik der Urteilskraft, § 42, AA 5, 301.
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nirgend antreffen, wir natiirlicher Weise in uns selbst, und zwar in
demjenigen, was den letzten Zweck unseres Daseins ausmacht, nidmlich
der moralischen Bestimmung, suchen (von welcher Nachfrage nach
dem Grunde der Mdglichkeit einer solchen Naturzweckmafligkeit aber
allererst in der Teleologie die Rede sein wird).??

Kant trigt in der bekannten vorsichtigen Art die Idee einer strukturellen
Nihe zwischen der schonen Natur und dem Moralischen der Vernunftnatur
des Menschen vor. Das Schone der Natur ist daher nicht nur dsthetisch zu
beurteilen, sondern macht auch eine Affinitit der Vernunftnatur des
Menschen zum Moralischen sichtbar, sei es, dass die Vernunft bereits
ausgebildet ist, sei es, dass das Schone empfinglich macht fiir Vernunft und
Moral. Von Hardenberg beschrinkt sich nicht auf eine Analogie schoner
Dinge von Natur und Moral, sondern fasst die Zeichenhaftigkeit der Dinge
der Natur in einer Korrespondenzbeziechung zur Wissbegierde des sprach-
fahigen Menschen, der nicht blof3 zu Tage liegende Strukturen in der Natur
liest, sondern sich von der Zeichenhaftigkeit der Naturdinge auch dort an-
sprechen ldsst, wo sie eher Rétsel erahnen lassen, wo sie sich als Bildcharakter
zeigen, der unaufschlief3bar ist, oder so erscheint. Von Hardenbergs Beispiele
zeigen eine Sinnhaftigkeit in den Strukturen der Naturdinge an, die das
Sprachwesen Mensch ebenso ansprechen wie sein praktisches, unmittelbares
Denken in Zwecken.

Gegen Ende des zweiten Teils der Lehrlinge verkniipft der Lehrer die
wahre Naturerkenntnis, die er Verkiindung der Natur nennt, mit dem
Schoénen und Heiligen:

Ein Verkindiger der Natur zu sein, ist ein schones und heiliges Amt,
sagte der Lehrer. ,,Nicht der blole Umfang und Zusammenhang der
Kenntnisse, nicht die Gabe, diese Kenntnisse leicht und rein an
bekannte Begriffe und Erfahrungen anzukniipfen, und die eigentim-
lichen fremd klingenden Worte mit gewohnlichen Ausdriicken zu
vertauschen, selbst nicht die Geschicklichkeit einer reichen Ein-
bildungskraft, die Naturerscheinungen in leicht fafiliche und treffend
beleuchtete Gemailde zu ordnen, die entweder durch den Reiz der
Zusammenstellung und den Reichtum des Inhalts die Sinne spannen
und befriedigen, oder den Geist durch eine tiefe Bedeutung entziicken,
alles dies macht noch nicht das echte Erfordernis eines Naturkiindigers
aus. Wem es um etwas anders zu tun ist, als um die Natur, dem ist es
vielleicht genug, aber wer eine innige Sehnsucht nach der Natur spiirt,
wer in ihr alles sucht, und gleichsam ein empfindliches Werkzeug ihres
geheimen Tuns ist, der wird nur den fiir seinen Lehrer und fiir den

3 Kant, Kritik der Urteilskraft, § 42, AA 5, 301.
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Vertrauten der Natur erkennen, der mit Andacht und Glauben von ihr
spricht, dessen Reden die wunderbare, unnachahmliche Eindringlich-
keit und Unzertrennlichkeit haben, durch die sich wahre Evangelia,
wahre Eingebungen ankiindigen. [...]**

Hier wird duflerliche Erkenntnis, wie sie etwa den Naturwissenschaften zu
eigen ist, von eigentlicher, tieferer und innerer unterschieden, die eine
Erfahrung des Heiligen und Goéttlichen genannt wird. Wie bereits bemerkt,
gibt es allerdings keinen Grund von Hardenberg ein schwirmerisches Natur-
verstidndnis fern aller Naturwissenschaften zuzuschreiben, wie dies zuweilen
geschieht. Vielmehr geht es um ein respektvolles Verhéltnis zur Natur, das
zugleich den Sinnen fiir das Schone und gute Raum gibt. Die Textstelle 1dsst
sich als eine Potenzierung der Verbindung des Schonen und Guten lesen,
wie Kant sie vorstellt, hin zu einer Verbindung des Schénen und Guten als
einem Gottlichen.

Das unaufgeschlossene Ritsel, das gleichwohl Denken und Sinne reizt,
hat von Hardenberg bereits in den Fichte-Studien beschéftigt. Dort notiert er
sich: ,,Das Ich hat eine hieroglyphystische Kraft.“ 3> Diese Aussage mutet

3% Von Hardenberg, Lehrlinge, NS 1, 107.

35 Von Hardenberg, Fichte-Studien, NS II, FS 6, 107. Hardenberg bezieht sich mit dieser
und anderen Bemerkung im fraglichen Kontext sehr wahrscheinlich auf Fichtes Aufsatz
Von der Sprachfihigkeit und dem Ursprung der Sprache, der im ersten Band von
Niethammers Philosophischem Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten (3. und 4. Heft,
255-273 und 287-326) erschienen ist. Im Intelligenzblatt der Allgemeinen Literaturzeitung
wird das Erscheinen des 3. Heftes am 27. Juni 1795 (Nr. 69, 545/546) und das des 4.
Heftes am 25. Juli 1795 (Nr. 82, 650) angezeigt. (Auf die herausragende Bedeutung
dieses Aufsatzes fiir den Anfang von Hardenbergs Fichte-Studien hat bereits Hans-
Joachim Mihl hingewiesen, vgl. Mahl, Ewnleitung, NS 11, 31, 44 und 724). Als ,,Ur- oder
Hieroglyphensprache® bezeichnet Fichte eine Sprache willkiirlicher Zeichen fiir den
Gehor- und Gesichtssinn, die noch nicht die heutigen Stufen der Sprachen erreicht hat,
aber bereits abstrakte Gedanken zur Darstellung bringen konnte. Fiir Fichtes Theorie
ist es grundlegend, dass ein Denken in Bildern auch ohne unsere Begriffssprache moglich
ist. (Johann Gottlieb Fichte, Von der Sprachfihigkeit und dem Ursprung der Sprache, in:
Johann Gottlieb Fichte. Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Stuttgart / Bad Cannstatt, 1964 ff., hier: GA 1 3, 103.

Friedrich Schlegel hat in seiner Rezension der ersten vier Binde des Philosophischen
Fournals, erschienen in der ALZ vom 21. Mirz, Nr. 90, 713-720 und vom 22. Mirz
1797, Nr.91, 721-728 und Nr. 92, 729-735, andere Beitrdge Fichtes lobend hervor-
gehoben, diesen Aufsatz erwdhnt er jedoch nicht. Wohl aber duf3ert er sich tiber Fichtes
Sprach-Aufsatz enttduscht in einem Brief an den Bruder August Wilhelm vom 30. Januar
1796: ,,Hore, ich liebe und ehre, wo es geschieht mit Leib und Seele, aber nicht blod.
Der Ursprung der Sprache ist nicht von dem unsterblichen Grundleger Fichte, sondern
von dem Offenbarer, der durch ein ldcherliches Versehen beriihmt wurde.“ (Friedrich
Schlegel, in: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hrsg. von Ernst Behler u.a., Paderborn
Miinchen Wien Zirich 1958 ff. (,, KA“ mit romischer Band- und arabischer Seitenzahl).
KA XXIII, 281). — William Arctander O'Brien hat sich in seiner Schrift Novalis. Signs of
Revolution. Durham and London 1995, erstmals in der Literatur konsequent mit
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1796, zur Zeit ihrer Niederschrift, weit riatselhaft an als heute. Die Hiero-
glyphen wurden erst ab 1808 einer Entzifferung unterzogen, als der
Agyptologe Jean-Frangois Champollion Zugang zu einer Kopie der
Aufschrift des Steines von Rosette erhielt, der einen Text in drei verschie-
denen Sprachen und Schriften, darunter in den Hieroglyphen, bewahrt.?¢
Fir von Hardenberg und ebenso fiir Holderlin, aber auch Johann Gottlieb
Fichte oder Friedrich Schlegel stehen Hieroglyphen vor ihrer Entzifferung
fiir eine ritselhafte Zeichen- und Chiffrensprache, die Inhalte erahnen lassen,
deren Schlissel verloren ging, und die ein grofies Rétsel aufgibt.

Die ,hieroglyphystische Kraft“ des Subjekts ldsst sich als Ausdruck der
ebenso rétselhaften wie kalkulablen Zeichenhaftigkeit des menschlichen
Geistes in seinen origindren Sprachhandlungen verstehen. Von Hardenberg
interessiert sich wie andere der Zeit (Herder, Fichte) fiir die Urspriinge der
menschlichen Sprache. In eins damit will er ein methodisches Verstdndnis
dafiir gewinnen, wie Philosophieren, wie Poesie fihig ist, in unbekanntes
Neuland des Geistes vorzudringen.

Auch Holderlin erwdhnt das Bild der Hieroglyphen. Nach dem
Abschied von seinem Lehrer Adamas in Kleinasien schldgt Hyperions Vater
vor, er moge nach Smyrna gehen, ,,um die Kiinste der See und des Krieges“
zu lernen sowie die ,,Sprache gebildeter Volker und ihre Verfassungen und
Meinungen und Sitten und Gebriuche® zu studieren und zu priifen.?’
Hyperion berichtet von der Freude, wieder in Smyrna (dem heutigen Izmir)
zu sein, aber auch dem gemischten Gefiihl, dort Menschen mit all ihren
Widerspriichen zu begegnen. Am meisten erfreute er sich daran, in den

Hardenbergs Rezeption von Fichtes Aufsatz Von der Sprachfihigkeit und dem Ursprung der
Sprache auseinandergesetzt (vgl. vor allem 3. Kapitel, 77-118).

Vgl. auch den Titel zum Athendumsfragment 169 [173], ,,Der Hieroglyphist“ (von
Hardenberg, NS II, 637).

3 1822, nach wechselhaften Ereignissen und Lebensverhiltnissen gelingt es Jean-Frangois
Champollion, ein vollstindiges System der Entzifferung der Hieroglyphen zu ent-
wickeln, indem er erkannte, dass die Hieroglyphen sowohl aus Bilderzeichen fiir einzelne
Worte als auch aus Phonemen und Buchstaben bestehen und er diese identifizieren
konnte. Der berithmte Stein von Rosette wurde 1799 entdeckt und kam 1802 nach
Europa (nach von Hardenbergs Tod 1801). Zur Entzifferung siehe Richard Parkinson,
Cracking Codes. The Rosetta Stone and Decipherment. London British Museum Press 1999,
19, 22, 35). Vgl. Ferner den Artikel Hieroglyphen, in: Paulys Realencyclopddie der classischen
Altertumswissenschaften. Hg. Georg Wissowa, Stuttgart: Druckenmiiller 1893-1970.
Ebenso: https://de.wikisource.org/wiki/RE:Hieroglyphen. Zugriff, 22.3.2026.

37 In den Quellennachweisen des Romans Hyperion werden Band, Buch und Nummer des
Briefes genannt, der folgendermaflen gegliedert ist: Erster Band, Erstes Buch: Brief 1 bis
11; Erster Band, Zweites Buch: Brief 12 bis 30; Zweiter Band, Erstes Buch: Brief 1 bis 22;
Zweiter Band, Zweites Buch: Brief 23 bis 30. Hier: Holderlin, Hyperion, I 1, VI. Brief,
MA 1, 625; OA 31.
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Gesichtern der Menschen wie in Hieroglyphen zu lesen. Sie zogen in an und
stieen ihn ab:

Ich kam nach Smyrna zuriick, wie ein Trunkener vom Gastmahl. Mein
Herz war des Wohlgefilligen zu voll, um nicht von seinem Uberflusse
der Sterblichkeit zu leihen. Ich hatte zu gliicklich in mich die Schonheit
der Natur erbeutet, um nicht die Liikken des Menschenlebens damit
auszufiillen. [...]

Was aber eigentlich mir die schaale Kost des gewohnlichen Umgangs
wirzte, das waren die guten Gesichter und Gestalten, die noch hie und
da die mitleidige Natur, wie Sterne, in unsere Verfinsterung sendet.

Wie hatt’ ich meine herzliche Freude daran! wie glaubig deutet’ ich
diese freundlichen Hieroglyphen! Aber es ging mir fast damit, wie
ehemals mit den Birken im Friihlinge. Ich hatte von dem Safte dieser
Baume gehort, und dachte Wunder, was ein kostlich Getrdnk die
lieblichen Stimme geben miifiten. Aber es war nicht Kraft und Geist
genug darinnen.*®

Ritsel der Welt, Ritsel der Natur, Entziffern von Hieroglyphen oder Chiffren
der Natur, die Literatur der Zeit verwendet das Bild der unentzifferten
Sprachzeichen in verschiedensten Kontexten, es ist weithin gegenwairtig. Die
Forschung hat gezeigt, dass von Hardenberg sich von Schillers Gedicht Das
verschleierte Bild zu Sais (1795) stark angesprochen fiihlte und daher den Plan
zum Roman Die Lehrlinge zu Sais nach eigenen Vorstellungen zu entwerfen
und zu schreiben beschloss, der dann allerdings als Fragment dem Heinrich
von Ofterdingen weichen musste.

Wo Ritsel, wo geheimnisvolle Chiffren wahrgenommen werden, ist
Neugierde, der Natur in ihren vielfdltigen Formen, Erscheinungen, Zusam-
menhingen n#herzutreten, sie zu erforschen und zu erkunden. Von
Hardenberg ist Naturwissenschaftler ebenso sehr wie er auch ein idealisches
und idealisierendes Verhéltnis zur Natur bald durch die eigene Stimme, bald
durch die Stimme seiner literarischen Gestalten bekundet.

5. Vom Selbst als Gefiihl und als Erkenntnis zum Wir in den Lehrlingen
zu Sais

Der Lehrling, der sich Ich nennt, der Ich-Erzdhler der Rahmengeschichte wie
des Miérchens, spricht Giber seine Zuneigung zum Lehrer, den er gerade auch
deshalb schitzt, weil er Anleitung gibt, dass jeder den je eigenen Weg findet.

38 Holderlin, Hyperion, I 1, VL. Brief, MA 1, 627; OA 35.
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Das ist ein zentrales Anliegen und ein grundlegendes Moment der Philo-
sophie nach Kant, die sich von Hardenberg in hohem Maf zu eigen gemacht
hat. Die Gestalt des ,,Lehrers®, der bei der Findung des eigenen Weges jeden
Einzelnen seiner Lehrlinge unterstiitzt, gemahnt an Adamas, den Lehrer
Hyperions im Ersten Band und Ersten Buch des Romans von Hélderlin. Den
eigenen Weg zu finden bedeutet im Romanfragment vor allem auch, den
Schleier, von dem die Inschrift am Tempel der Isis kiindet, zu heben, obwohl
dieser nicht von Sterblichen beriihrt werden darf:

Den Lehrer kann und mag ich nicht begreifen. Er ist mir just so
unbegreiflich lieb. Ich weif3 es, er versteht mich, er hat nie gegen mein
Gefiihl und meinen Wunsch gesprochen. Vielmehr will er, daf3 wir den
eignen Weg verfolgen, weil jeder neue Weg durch neue Linder geht,
und jeder endlich zu diesen Wohnungen, zu dieser heiligen Heimat
wieder fiihret. Auch ich will also meine Figur beschreiben, und wenn
kein Sterblicher, nach jener Inschrift dort, den Schleier hebt, so miissen
wir Unsterbliche zu werden suchen; wer ihn nicht heben will, ist kein
echter Lehrling zu Sais.”

Wir miissen Unsterbliche werden, wir miissen unseren Weg finden. Auch
wenn es verboten ist, muss jeder den Schleier heben wollen. Dieses ,,Wollen*
ist gefordert, was immer den Willen freizusetzen vermag. Gemeint ist
vermutlich, dass das Verbot respektiert wird, indem nicht eine Willkiir-
lichkeit, sondern der wahre Wille, begleitet von einer Neugier, die echtes
Wissen sucht, den Schleier, das Geheimnis liftet und das Verbot um Willen
der Wahrheit und der Verantwortung gegen sich und andere umgangen wird.
Es gilt, sich als Individuum zu finden. Wir missen frei werden, Freiheit
realisieren!! Freiheit ist das, was nach Kant und mit Kant fir Schiller, fiir
Fichte, fiir von Hardenberg die (moralische) Unsterblichkeit der Seele
verbiirgt.** Metaphysisch und moralisch sich im Namen echter Freiheit der
Vernunft unsterblich zu machen, ist der Weg, ohne Gefahr das Geheimnis
von Sais zu liiften. Das Mérchen von ,,Hyazinth und Rosenbliite”, das den
Abschnitt iiber die Natur als mittlerer Abschnitt in drei Teile gliedert, ist die
Erzihlung, die den Sehnsuchtsort im Titel des Romanfragments, Sais,
aufnimmt. Hyazinth ist im Méirchen auf langer Wanderung zum Altar der
Isis. Dabei wird er von Bewohnern der Natur, wie Vogeln, Tieren, Blumen
zur Wohnung der Isis geleitet. Die Wesen der Natur verfiigen offenbar tiber

39 Von Hardenberg, Die Lehrlinge zu Sais, NS 1, 82; Ende des Abschnitts ,,Der Lehrling®.

4 Toheide hat mit seinem Buch Fichte und Novalis, Amsterdam, Atlanta 2000, vollig
zurecht die grofle Affinitdt von Novalis / von Hardenberg zu Fichtes Wissenschaftslehre
im Durchgang durch das Werk herausgearbeitet. Auch in den Lehrlingen zu Sais sieht er
diese starke Beziehung zu Fichtes Denken dokumentiert.
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ein ,,Wissen“, wie man zu diesem fiir sterbliche Menchen verbotenen,
unberthrbaren Ort gelangen kann, das der Mérchengestalt Hyazinth das
Unmogliche ermoglicht. Unsterblich in einem metaphysischen Sinn wird
man offenkundig nicht nur durch die Realisierung von Freiheit, sondern auch
im Traum, wie es Hyazinth nun widerfahrt:

Unter himmlischen Wohlgediiften entschlummerte er, weil ihn nur der
Traum in das Allerheiligste fithren durfte. Wunderlich fiithrte ihn der
Traum durch unendliche Gemaéicher voll seltsamer Sachen auf lauter
reizenden Klingen und in abwechselnden Akkorden. Es diinkte ihm
alles so bekannt und doch in nie gesehener Herrlichkeit, da schwand
auch der letzte irdische Anflug, wie in Luft verzehrt, und er stand vor
der himmlischen Jungfrau, da hob er den leichten, glinzenden Schleier,
und Rosenbliitchen sank in seine Arme.*'

Diese tiberraschende, beriihmte Wende in dem Mairchen ist ein Hochgesang
auf die Liebe als Einlosung des Wegs zur Selbsterkenntnis, von der allerdings
in den wenigen Nachsdtzen zu dieser Begebenheit am Ende des Méirchens
nicht mehr die Rede ist. Das lange Leben, das Mirchengestalten und den
gliicklich aus ihnen hervorgehenden Generationen tiiblicherweise zugesichert
ist, spricht von einem Dank, den ,,unzédhlige Enkel“ einer ,,alten wunder-
lichen Frau fiir ihren Rat und ihr Feuer®*? abstatten.

Die Lehrlinge vernehmen das Mairchen, indem sie sich nach dem
Vortrag des Mairchens umarmen, die Sile hallen vom ,,wunderbare[n]
Gesprich in zahllosen Sprachen unter den tausendfaltigen Naturen, die in
diesen Sélen zusammengebracht und in mannichfaltigen Ordnungen auf-
gestellt waren, [...] fort.“ Es wird gejammert und geklagt, dass ,,das alte,
herrliche Leben im Schof3e der Natur, wo sie eine gemeinschaftliche Freiheit
vereinigte, und jedes von selbst erhielt, was es bedurfte®, nicht mehr besteht.
Der Mensch, der Gott gleich werden wollte, habe die alte Ordnung zerstort:

»O! daf3 der Mensch®, sagten sie, ,,die innre Musik der Natur verstinde,
und einen Sinn fiir dufiere Harmonie hitte. Aber er weif3 ja kaum, daf3
wir zusammen gehoren, und keins ohne das andere bestehen kann. Er
kann nichts liegen lassen, tyrannisch trennt er uns und greift in lauter
Dissonanzen herum. Wie gliicklich kénnte er sein, wenn er mit uns
freundlich umginge, und auch in unsern groflen Bund trite, wie ehemals
in der goldnen Zeit, wie er sie mit Recht nennt. In jener Zeit verstand
er uns, wie wir ihn verstanden. Seine Begierde, Gott zu werden, hat ihn
von uns getrennt, er sucht, was wir nicht wissen und ahnden kénnen,

41 Von Hardenberg, Die Lehrlinge zu Sais, NS 1, 94-95.
42 Von Hardenberg, Die Lehrlinge zu Sais, NS 1, 95.
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und seitdem ist er keine begleitende Stimme, keine Mitbewegung mehr.

[...]"

Hier wird eine urspriingliche, ideale Zeit beschworen, in der der Mensch mit
der Natur, ihren ,tausenfiltigen Gestalten, in unmittelbarer Verbindung
stand. Die Natur ist in dieser Darstellung Agens, Subjekt, wie der Mensch.
Doch der Mensch ist aus dieser urspriinglichen, innigen und idealen Organi-
sation ausgebrochen, weil er wie Gott zu werden begehrte. Das harmonische
Gefiige des Daseins zerbrach, der Mensch trennte, was einst zusammen war,
er fand und findet sich, verlor und verliert sich in Dissonanzen, wo vorher
Musik, Zusammenklang, vielleicht sogar Einklang, jedenfalls ein Mit-
einander von Mensch und Natur herrschte. Der Mensch, dessen Leben nun
von Dissonanzen bestimmt ist, musse ,,Fiithlen® lernen:

Lernt er nur einmal fihlen? Diesen himmlischen, diesen natiirlichsten
aller Sinne kennt er noch wenig: durch das Gefiihl wiirde die alte,
ersehnte Zeit zurickkommen; das Element des Gefiihls ist ein inneres
Licht, was sich in schonern, kriftigern Farben bricht. Dann gingen die
Gestirne in ihm auf, er lernte die ganze Welt fiihlen, kldrer und
mannichfaltiger, als ihm das Auge jetzt Grenzen und Fldchen zeigt. Er
wirde Meister eines unendlichen Spiels und vergidfie alle tOrichten
Bestrebungen in einem ewigen, sich selbst nihrenden und immer
wachsenden Genusse. Das Denken ist nur ein Traum des Fihlens, ein
erstorbenes Fiihlen, ein blaf3graues, schwaches Leben.*

Unvermittelt siecht man sich an die Fichte-Studien verwiesen, in denen das
Verhiltnis von Denken und Fiihlen eine wichtige Rolle einnimmt, weit
dominanter als in den Theorien Kants oder Fichtes. Von Hardenbergs
Reflexionen zum Thema kulminieren in einem ordo inversus von Gefihl und
Denken, einer Denkfigur, die er in den Fichte-Studien in verschiedenen
Perspektiven ausgearbeitet hat. Das Gefiihl verblasst, sobald man es durch
Denken zu fassen sucht. Dabei wird das Gefiihl zur Sprache, aber das Gefiihl
selbst ist weg, es sei denn, man tritt in den ordo inversus ein, stellt das Denken
zurlick, gibt dem Gefiihl erneut Raum, das, verdndert durch das begriffliche
Erfassen, zuriickkehren kann.*> Von Hardenberg pliddiert nicht fiir ein

4 Von Hardenberg, Die Lehrlinge zu Sais, NS 1, 95.

4 Von Hardenberg, Die Lehrlinge zu Sais, NS 1, 96.

4 Vgl. von Hardenberg, Fichte-Studien, Nr. 19, NS II, 115-118, mit dem Schema 117;
ferner Nr. 41, NS II, 130-132, und viele weitere Stellen. Vgl. ferner Violetta L.. Waibel,
Emotion und Kognition in der Philosophie der Romantik (Hardenberg/Novalis) und in der
Analytischen Philosophie (Damasio, Nussbaum, de Sousa). In: Internationales Fahrbuch des
Deutschen Idealismus. Deutscher Idealismus und die analytische Philosophie (3). Hg. von Karl
Ameriks und Jiirgen Stolzenberg, Berlin 2005, 59-90.
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simples Zurtickkehren oder gar Verharren im Zustand der sinnlichen Natur.
Es geht ihm in den Fichte-Studien wie in den Lehrlingen um das gegliickte
»,und“ von Denken und Fihlen, das dem Menschen ein besseres Leben
ermoglicht, als dies durch die Vereinseitigung der aufgekldrten, Rationalen
Seelenkrifte gelingt.

Die Lehrlinge sind ein Lied auf die Symphilosophie, auf Vielsprachig-
keit, Vielstimmigkeit, auf ein vielfdltiges Gespriach mit der Natur. Es gilt fiir
jeden Einzelnen, seine Freiheit, seinen Weg, seine Sprache zu finden, um in
wechselseitiger Anerkennung mit dem Mitmenschen und ebenso mit der
Natur zu leben. Es geht nach im Prinzip darum, in ein gutes Wechselspiel
mit der Natur einzutreten, statt sich als Mensch mit der Macht, die der
Verstand auch sein kann, iber die Natur einseitig zu erheben. Von
Hardenberg fasst dies mit den Worten des Lehrers zusammen: ,,Ein Verkiin-
diger der Natur zu sein, ist ein schones und heiliges Amt*“, sagte der Lehrer.
»Nicht der blofle Umfang und Zusammenhang der Kenntnisse, nicht die
Gabe, diese Kenntnisse leicht und rein an bekannte Begriffe und
Erfahrungen anzukniipfen“4, bestimmt das Eigentliche der Beziehung von
Mensch und Natur. Vielmehr geht es um ein Vernehmen der Natur, ein
Einfiihlen in sie, es geht um ein wahres Verstindnis der Natur. ,,In allen
Stinden, unter jedem Alter und Geschlecht, in allen Zeitaltern und unter
jedem Himmelsstriche hat es Menschen gegeben®, heif3t es gegen Ende des
Romanfragments, ,,die von der Natur zu ihren Lieblingen ausersehn und
durch inneres Empfingnis begliickt waren.“*’ Die besondere Sensibilitit fiir
die Natur und Affinitét zur Natur ist nach dieser Aussage offenkundig unter
den Menschen vorhanden, wenn auch oft versteckt und gerade nicht in erster
Linie unter den Menschen, die sich wissend und erkennend in der Per-
spektive der Wissenschaften mit der Natur beschéftigen. Es ist offenbar die
Einheit von Wissen und Praxis im Umgang mit den Kréften der Natur, die
eine Erneuerung des Verhiltnisses zur Natur erlauben:

In den Werkstitten der Handwerker und Kunstler, und da, wo die
Menschen in vielfiltigem Umgang und Streit mit der Natur sind, als da
ist beim Ackerbau, bei der Schifffahrt, bei der Viehzucht, bei den
Erzgruben, und so bei vielen andern Gewerben, scheint die Entwicke-
lung dieses Sinns am leichtesten und Oftersten statt zu finden. Wenn
jede Kunst in der Erkenntnis der Mittel, einen gesuchten Zweck zu
erreichen, eine bestimmte Wirkung und Erscheinung hervorzubringen,
und in der Fertigkeit, diese Mittel zu wihlen und anzuwenden, besteht,
so muf} derjenige, der den innern Beruf fihlt, das Naturverstindnis

4 Von Hardenberg, Die Lehrlinge zu Sais, NS 1, 107.
47 Von Hardenberg, Die Lehrlinge zu Sais, NS 1, 108.
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mehreren Menschen gemein zu machen, diese Anlage in den Menschen
vorziglich zu entwickeln, und zu pflegen, zuerst auf die natirlichen
Anlisse dieser Entwicklung sorgfiltig zu achten und die Grundziige
dieser Kunst der Natur abzulernen suchen. Mit Hiilfe dieser erlangten
Einsichten wird er sich ein System der Anwendung dieser Mittel bei
jedem gegebenen Individuum, auf Versuche, Zergliederung und Ver-
gleichung gegriindet, bilden, sich dieses System bis zur andern Natur
aneignen, und dann mit Enthusiasmus sein belohnendes Geschift
anfangen. Nur diesen wird man mit Recht einen Lehrer der Natur
nennen koénnen, da jeder andre blofle Naturalist nur zufillig und
sympathetisch, wie ein Naturerzeugnis selbst, den Sinn fiir die Natur
erwecken wird.*®

Sympathetisch mit Schillers dsthetischer Erziehung sollen alle Sinne, alle
Vermogen, alle Krifte des Menschen, nicht nur der Verstand, entwickelt
werden, wie Schiller ausdriicklich im Vierten der insgesamt 27. Briefe Ueber
die dsthetische Erziehung des Menschen zum Ausdruck bringt, um ein gutes
Leben der Menschen im Miteinander und im Einklang mit der Natur zu
fiihren.*’ Von Hardenberg gibt hier dem praktischen Menschen, der Umgang
mit der Natur hat, deutlichen Vorzug vor dem wissenschaftlichen Umgang
mit der Natur, weil er dort eine Begegnung von Mensch und Natur auf
Augenhohe beobachtet. Anders als Schiller fordert von Hardenberg aus-
driicklich, auf die Natur zu horen, von ihr zu lernen.

Ein sehr bemerkenswerter und hervorzuhebender Unterschied in der
Beurteilung oder wenigstens der Darstellung des kulturellen Zustandes der
Welt besteht zwischen den beiden Dichterphilosophen. Von Hardenbergs
Einschitzung ist eine optimistische und von Zuversicht getragene Zukunfts-
orientierung, wihrend Holderlin durch Hyperion den Zustand der Welt
vehement beklagt. Hyperion ist ein melancholischer Zweifler, ja, ein an der
Welt immer wieder Verzweifelnder. Die Geliebte Diotima ist es, die
Hyperion aus der Verzweiflung an der Welt erldst, ihn dazu auffordert
Erzieher seines Volkes zu werden, und mit ihrem frithen Tod dann erneut
Trauer und Verzweiflung weckt. Doch die Zuversicht Diotimas, die sie in die
Welt getragen hat, siegt trotz ihres Todes am Ende auch uber Hyperions

4 Von Hardenberg, Die Lehrlinge zu Sais, NS 1, 108-109.

4 Friedrich Schiller, Ueber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Rethe von Briefen,
1795. In: Philosophische Schriften. In: Schillers Werke, begrindet von Julius Petersen, fort-
gefiihrt von Lieselotte Blumenthal und Benno von Wiese. Hg. im Auftrag der Nationalen
Forschungs- und Gedenkstitten der Klassischen Deutschen Literatur in Weimar (Goethe-
und Schiller-Archiv) und dem Schiller-Nationalmuseum in Marbach von Norbert Oellers
und Siegfried Seidel. Nationalausgabe, Weimar (NA mit arabischer Band- und Seiten-
zahl). Bd. 20 und 21, 1962/1963, hg. von Benno von Wiese, hier: NA 20 309412, 4.
Brief, NA 20, 315-318.
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vielfdltige Erfahrungen des Schmerzes an der Welt und des persdnlichen
Verlusts, siegt Uber sein leidendes Wesen, er nimmt die Bestimmung zu
lernen und zu lehren an.

6. Holderlins Gesellschaftskritik in seinem Bildungsroman Hyperion

Holderlins Roman Hyperion, oder der Eremit in Griechenland, an dem er fast das
ganze letzte Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts gearbeitet hat, von dem einige
Stufen, aber bei weitem nicht alle Vorarbeiten erhalten sind, und der schlief3-
lich 1797 und 1799 in zwei separaten Bédnden erschien, zédhlt zu den
herausragenden Bildungsromanen der Zeit. Das Bildungskonzept kann hier
nicht umfassend untersucht werden.>® Vielmehr werden nur wenige Aspekte
sichtbar gemacht, die das Wechselverhiltnis von Natur und Kultur
beleuchten und zudem N#he und Distanz zu von Hardenbergs Lehrlingen zu
Sais betrachten lassen. Anders als der Titel der Lehrlinge weist der Titel von
Holderlins Roman nicht direkt auf einen Bildungshorizont, es sei denn, man
versteht Griechenland aus dem Kontext der damaligen Zeit als Sehn-
suchtsort hoéherer Kultur. Eremitentum und Riickzug sprechen ebenfalls
nicht direkt ein Bildungskonzept an. Doch wird man erst mit dem Prota-
gonisten Hyperion bei der Lektiire etwas vertrauter, so zeigt sich bald, warum
Hyperion Eremit ist. Sowohl der Schriftsteller Hoélderlin als auch der
Protagonist seines Romans erheben heftige Klagen tber den Zustand der
Welt. Holderlins Frage, ,wozu Dichter in diirftiger Zeit“,! markiert
priagnant sein Dichterverstindnis, das auch im Roman prisent ist. Hyperions
Klagen uber den Zustand der Welt, den Mangel an Kultur, sind zuweilen
elegisch schwirmerisch, zuweilen nehmen sie eine bittere Schérfe an, die den
Diagnosen liber den Missstand der Welt dhneln, die man von Jean-Jacques
Rousseaus Kulturkritik kennt. Holderlin diagnostiziert im Hyperion eine
empfindliche Depravation der kulturellen Entwicklungen, die sich insbe-
sondere in seiner berithmten Deutschenschelte im 29. und vorletzten Brief
des Zweiten Band und des Zweiten Buches artikuliert. Einseitige Kultur der
Waissenschaften, die die Herzensbildung aufler Acht lassen, ist ein wieder-
kehrendes Thema, das in diesem Brief in einen fast schon zersetzenden und
verdchtlichen Ton umschlagt:

50 Vgl. Gideon Stiening, Epistolare Subjektivitdt. Das Erzihlsystem in Friedrich Holderlins Brief-
roman ,Hyperion oder der Eremit in Griechenland‘. Tlibingen (Niemeyer) 2005; Margarete
Wegenast, Holderlins Spinoza-Rezeption und ihre Bedeutung fiir die Konzeption des ,Hyperion”.
Tiibingen 1990. Friedrich Strack, Asthetik und Freiheit. Holderlins Idee von Schonheit,
Siuttlichkeit und Geschichte in der Friihzeit, Tubingen 1976. Lawrence Ryan, Holderlins
;Hyperion‘. Stuttgart 1965.

51 Holderlin, Brod und Wein, MA 1, 372-383, 378.
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So kam ich unter die Deutschen. Ich foderte nicht viel und war gefafit,
noch weniger zu finden. Demiitig kam ich, wie der heimatlose blinde
Oedipus zum Tore von Athen, wo ihn der Goétterhain empfing; und
schone Seelen ihm begegneten —

Wie anders ging es mir!

Barbaren von alters her, durch Fleify und Wissenschaft und selbst durch
Religion barbarischer geworden, tiefunfihig jedes gottlichen Gefiihls,
verdorben bis ins Mark zum Gliick der heiligen Grazien, in jedem Grad
der Ubertreibung und der Armlichkeit beleidigend fiir jede gutgeartete
Seele, dumpf und harmonielos, wie die Scherben eines weggeworfenen
Gefifles — das, mein Bellarmin! waren meine Troster.

Es ist ein hartes Wort und dennoch sag ichs, weil es Wahrheit ist: ich
kann kein Volk mir denken, das zerrifiner wire, wie die Deutschen.
Handwerker siehst du, aber keine Menschen, Denker, aber keine
Menschen, Priester, aber keine Menschen, Herrn und Knechte, Jungen
und gesetzte Leute, aber keine Menschen — ist das nicht, wie ein
Schlachtfeld, wo Hénde und Arme und alle Glieder zerstiickelt unter-
einander liegen, indessen das vergof3ine Lebensblut im Sande zerrinnt?*>

Eine solche Schirfe im Ton findet man im Fragment der Lehrlinge nicht. Im
Gegenteil ist dort ein optimistischer, zukunftsorientierter Ton préisent, der
der Deutschenschelte im Hyperion vollig abgeht. Kein Mensch zu sein,
sondern blof3 ein Geschift zu beherrschen, sei es ein Handwerk, sei es der
Priesterberuf oder eine andere Titigkeit, sei es durch Fleif3, sei es durch
Waissenschaft, heif3t, seine Krifte einseitig entwickelt zu haben, und das
reiche Miteinander der Seelenkrifte vernachlédssigt zu haben. Der Mensch ist
demnach nur Mensch im vollen Sinn, wo er sich in seiner Ganzheitlichkeit
entfaltet. Bei diesen harten To6nen sieht man sich auf Rousseau verwiesen,
der die Fehlentwicklungen der menschlichen Kultur in seiner Schrift Discours
sur Lorigine et les fondements de I’inégalité parmi les hommes (Abhandlung tiber den
Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen) scharf
angreift und sie fiir die schlimmen Unterschiede, aber auch fiir eine Vielzahl
negativer Affekte wie Neid, Hochmut, Stolz und vieles mehr unter den
Menschen verantwortlich macht. Rousseau empfiehlt daher, sich auf die
Wurzeln des Menschen in der Natur zu besinnen, deren segensreiche
Quellen mit einem frischen, vorurteilsfreien Blick zu studieren, diese neu
aufzufassen und die kulturellen Fehlentwicklungen zu korrigieren. Es ist ein
verbreitetes Missverstindnis zu glauben, Rousseau fordere dazu auf, die

52 Holderlin, Hyperion, I1 2, MA 1, 754.
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beklagten Fehlentwicklungen der Kultur dadurch zu beheben, dass man zur
Naturordnung zuriickkehren miisse.”® Vielmehr besteht seine Empfehlung
darin, auf die Natur zu sehen, auf sie zu horen, was immer hier Natur genauer
heilen mag, um die Fehlentwicklungen zu korrigieren. Diese grundlegende
Haltung ist es nach meinem Verstindnis auch, die Hoélderlin mit seinem
Bildungsroman zu realisieren sucht. Es gilt, wie erwéhnt, die ,,Organisation
der Natur® in eine solche zu verwandeln, ,.die wir uns selbst zu geben im Stande
sind“, bel, ,unendlich vervielfiltigten und verstirkten Bedtirfnissen und
Kriften“.>* Eine zentrale Rolle der Orientierung fiir dieses Ziel einer ganz-
heitlichen Entwicklung des Menschen, nicht blof3 einzelner oder gar verein-
zelter Seelenkrifte, nimmt Diotima ein, die Geliebte Hyperions.

Dass die Deutschenschelte, die wiitende Diagnose Hyperions, nahezu
am Ende des Romans auftritt, kann als direkter Anlass dafiir gelesen werden,
dass Hyperion nun den Auftrag anzunehmen bereit ist, den ihm die im
Romangeschehen mittlerweile verstorbene Diotima erteilt hat, der ndmlich,
Erzieher seines Volkes zu werden. Es zdhlt zu den grundlegenden philoso-
phischen Einsichten Holderlins, dass es die Erfahrungen von Schmerz und
Leid sind, die Verdnderungen fordern und sehen machen und deren Reali-
sierung allererst ermoglichen. In Seyn, Urtheil, Modalitdt ist es die Verletzung,
die Trennung, die aus dem ,,Seyn*“ zum ,,Bewustseyn* fiihrt:

Wo Subject und Object schlechthin, nicht nur zum Theil vereiniget ist,
mithin so vereiniget, dafy gar keine Theilung vorgenommen werden kan,
ohne das Wesen desjenigen, was getrennt werden soll zu verlezen, da
und sonst nirgends kann von einem Seyn schlechthin die Rede seyn, wie
es bei der intellectualen Anschauung der Fall ist.>>

Die Menschen leben nicht im Modus des Einsseins, nicht im Modus der
»intellectualen Anschauung®, sondern im Modus der Trennungen, Zerglie-
derungen, Vereinzelungen. Die hohere Aufkliarung, die Holderlin vor Augen
steht,’® fordert zu einer neuen Form der Bildung, der Kultivierung heraus.

7. Die Rolle Diotimas als idealische Gestalt im Roman

Die Gestalt Diotima ist ihrem Wesen nach dem Ideal der Natur weit ndher
als etwa Hyperion. Es wire allerdings falsch, in Diotima eine Reprisentantin
der urspriinglichen idealischen Natur sehen zu wollen, und in Hyperion den

53 Vgl. Dieter Sturma, Jean-fFacques Rousseau. Beck’sche Reihe Denker, Miinchen 2001,
54-517.

>4 Holderlin, Fragment von Hyperion, 1794/1992, MA 1, 489, Zeile 9-10.

55 Holderlin, Seyn, Urtheil, Modalitat, MA 2, 49-50,

50 Holderlin, Fragment philosophischer Briefe, MA 2, 55.
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vom Weg abgekommenen Reprisentanten der Kultur. Diotima ist sowohl
eine idealische Gestalt, als auch eine gelehrte Frau, wie sich etwa in
Gespriachen mit Hyperion wiederholt zeigt, dem sie in seinen Irrwegen den
ihm gemifien Pfad weist.”’

Allerdings werden Diotima einige Eigenschaften zugewiesen, die sich
vom Ideal der Natur herschreiben. Diotima wird als eine in sich ruhende, im
inneren Gleichgewicht befindliche Person gezeichnet, wenigstens solange sie
nicht in Trauer um Hyperion und im Glauben, er sei im Freiheitskrieg der
Griechen gegen die Russen gestorben, wie eine Blume dahinwelkt und stirbt,
wie man im Zweiten Band erfihrt.

Das Zweite Buch des Ersten Bandes des Romans steht ganz im Zeichen
der Begegnung mit und der Erinnerung an Diotima. In den ersten beiden
Briefen des neuen Buches an Bellarmin wird die Darstellung der Begegnung
mit Diotima dadurch vorbereitet, dass nach den zumeist schmerzlichen
Erfahrungen, die Hyperion dem Briefpartner im vorausgehenden Ersten
Buch schildert, nun eine ,,Festzeit“ angekiindigt wird,>® die fiir den Prota-
gonisten des Romans Anlass ist, das Schreiben und das Erzdhlen wieder
aufzunehmen und die sich ebenso gegen die Darstellung in Worten sperrt,
wie bald zu erfahren ist. Diotima wird als Repridsentantin der Schonheit, als
himmliches Wesen, als Konigin des Hauses bezeichnet. Hyperion bekennt:

Hier — ich mdéchte sprechen kénnen, mein Bellarmin! mochte gerne mit
Ruhe dir schreiben!

Sprechen? o ich bin ein Laie in der Freude, ich will sprechen!

Wohnt doch die Stille im Lande der Seligen, und tber den Sternen
vergifit das Herz seine Not und seine Sprache.”

Stille ist Erfahrung von Gliick, Seligkeit, Sprechen ist, zumeist, aus Not
geboren, jedenfalls fiir Hyperion: ,,Daf} man werden kann, wie die Kinder,

57 Idealische Gestalten haben heute keine Hochkonjunktur, wie etwa die kritische
Distanzierung Gideon Stienings in seinem Buch, Epistolare Subjektivitit. Das Erzdhlsystem
in Friedrich Holderlins Briefroman ,Hyperion oder der Eremit in Griechenland‘. (Studien und
Dokumente zur deutschen Literatur und Kultur im européischen Kontext: Frithe Neuzeit,
105) Tiibingen (Niemeyer) 2005, von Holderlins Roman insgesamt wie auch seiner
Einschitzung der Gestalt Diotima zeigt. Zur Gestalt Diotima vgl. ebenda, 321-338.
Holderlin hatte eine grofie Vorliebe fiir Schillers Marquis Posa in dessen Tragodie Don
Carlos und die beriihmte Begegnung mit dem Konig, wie er im September 1793 im Brief
an Karl Gok bekennt (MA 2, 508). Schiller sah sich veranlasst, die idealische Gestalt des
Marquis Posa gegen seine Kritiker in den Briefen iiber Don Carlos zu verteidigen (Schiller,
NA 22, 140-141).

58 Holderlin, Hyperion, 1 2, XII1. Brief, MA 1, 653, OA 85.

%9 Holderlin, Hyperion, I 2, XIII. Brief, MA 1, 655, OA 89-90.

164 Symphilosophie 8 (2026)



FRIEDRICH HOLDERLIN UND FRIEDRICH VON HARDENBERG

dafl noch die goldne Zeit der Unschuld wiederkehrt, die Zeit des Friedens
und der Freiheit, daf3 doch Eine Freude ist, Eine Ruhestitte auf Erden!“®

Wihrend Erfahrungen des Schmerzes und des Leids zur Artikulation in
Worten und in Sprache dringen, um das schwer ertrigliche oder unertrig-
liche durch Worte zu bannen, verhalten sich die Erfahrungen von Gliick und
Freude ganz anders. Diese Gefiihle erfiillen den Menschen durch ihre
Priasenz und bediirfen nicht unmittelbar der Sprache, nicht des Wissens. Ihre
Erfahrung beleben von selbst und von sich aus die Lebenskrifte. In der
Distanznahme durch Philosophie wird nach Worten gesucht, die addquat
sind:

O ihr, die ihr das Hochste und Beste sucht, in der Tiefe des Wissens, im
Getimmel des Handelns, im Dunkel der Vergangenheit, im Labyrinthe
der Zukunft, in den Gribern oder Uiber den Sternen! wif3t ihr seinen
Namen? den Namen des, das Eins ist und Alles?

Sein Nahme ist Schénheit.®!

Hyperion bemerkt weiter: ,,Und du, du hast mir den Weg gewiesen! Mit dir
begann ich. Sie sind der Worte nicht werth, die Tage, da ich noch dich nicht

kannte — O Diotima, Diotima, himmlisches Wesen!“¢?

Als Hyperion zum
ersten Mal bei Diotima zu Hause ist, erfihrt er, dass sie die ,,KoOnigin des
Hauses“ % sei. Was Diotima in besonderer Weise auszeichnet, ist ihre beredte
Sprache des Nichtsprechens. Darin zeigt sich die innere Fiille und Leben-
digkeit ihres Wesens. Sie spricht nicht, sie lebt. Die sprechende Stille, die die
Fiille ohne Begehren ergreift auch den rastlosen, unruhigen, unzufriedenen,

unrunden Hyperion:

Wir sprachen sehr wenig zusammen. Man schimt sich seiner Sprache.
Zum Tone mochte man werden und sich vereinen in Einen Himmels-
gesang.

Wovon auch sollten wir sprechen? Wir sahn nur uns. Von uns zu
sprechen, scheuten wir uns.%*

Liebe wird als Ausdruck des Gottlichsten der Natur erfahren: ,,Was ist alles,
was in Jahrtausenden die Menschen thaten und dachten, gegen Einen
Augenblik der Liebe? Es ist aber auch das Gelungenste, Gottlichschonste in

0 Holderlin, Hyperion, 1 2, XIII. Brief, MA 1, 656, OA 91.

o1 Holderlin, Hyperion, 1 2, XIV. Brief, MA 1, 657, OA 93-94.
02 Holderlin, Hyperion, 1 2, XIV. Brief, MA 1, 657, OA 94.

63 Holderlin, Hyperion, I 2, XV. Brief, MA 1, 658, OA 95.

¢ Holderlin, Hyperion, I 2, XV. Brief, MA 1, 658, OA 95.
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der Natur! dahin fiihren alle Stuffen auf der Schwelle des Lebens. Daher
kommen wir, dahin gehn wir.“% Zudem heif3t es iiber Diotima: ,,Nur, wenn
sie sang, erkannte man die liebende Schweigende, die so ungern sich zur
Sprache verstand.“%°

Im Gegensatz zu von Hardenberg sind fiir Holderlin intensive Studien
von Kants Schriften und insbesondere seiner Schrift Kritik der Urteilskraft
belegt.®” Holderlin hat Kants Theorie des Schonen nachhaltig studiert. Hier
ubertrigt er das Konzept auf die Erfahrung der Schonheit, die der Begegnung
zweiler Liebender innewohnt, und die Kant nicht bedacht hat. Schonheit ist
fiir Kant ein durch reflektierende Urteilskraft ausgeldstes Gefiihl, das durch
ein freies Spiel der Vermdgen der Einbildungskraft und des Verstandes
ausgelost wird. Dieses besondere Gefiihl ist tiberdies als subjektive Zweck-
mafligkeit ohne Zweck bestimmt, die sich einem geistigen Gefiihl, ausgelost
durch einen unbestimmten Begriff im Spiel der Vermodgen verdankt. Das
Schone vermittelt eine allgemeine subjektive Mitteilbarkeit dank eines nicht
auf Begriffen beruhenden Gemeinsinns, und ist zugleich Ausdruck der
Freiheit. Die Erfahrung des Schonen 14dt zu einer durch den Geist belebten
asthetischen Idee ein, von der Kant sagt: ,,unter einer dsthetischen Idee aber
verstehe ich diejenige Vorstellung der Einbildungskraft die viel zu denken
veranlafit, ohne daf3 ihr doch irgendein bestimmter Gedanke, d. i. Begriff,
addquat sein kann, die folglich keine Sprache vollig erreicht und verstiandlich
machen kann.“%® In dieser Bestimmung versammeln sich alle iibrigen, die
Kant Giber das Schone sukzessiv herausgearbeitet hat. Vor allem die Kunst,
aber nicht nur sie, auch die Natur, ist dann als schén zu beurteilen, wenn
sich in ihr eine dsthetische Idee manifestiert. Es ist das besondere Gefiihl des
Schonen, das das sprachbegabte Vernunftwesen Mensch anregt, dieser
Erfahrung sich sprachlich zu vergewissern und zu beméchtigen, das veran-
lasst, den Geist zu fassen, der wortlos seine Priasenz mitteilt. Der Geist, seine
belebende Kraft setzt mithin ein Sprachspiel der Anndherung in Gang, das
immer auch im Wissen darum geschieht, dass diese Annidherung immer
vorldufig ist. Die dsthetische Idee treibt fort, zum Verweilen ebenso wie zum
gedanklichen Erfassenwollen der Schonheit mit Worten, mit Analogien, mit
belebter Lebensenergie, die vielleicht auch Neues, Neue Werke, Neue Kunst,
Neue Musik, hervortreibt.®” Schénheit nimmt in Kants Konzeption eine

05 Holderlin, Hyperion, I 2, XVI. Brief, MA 1, 660, OA 98.

% Holderlin, Hyperion, I 2, XVII. Brief, MA 1, 660, OA 99.

67 Waibel, Voraussetzungen und Quellen: Kant, Fichte, Schelling, 100-117, zu Kant 100-104.

%8 Kant, Kritik der Urteilskraft, § 49, AA 5, 314.

9  Violetta L. Waibel, Kant und das Schone — in der Kunst. In: Volker Gerhardt, Matthias
Weber und Maja Schepelmann (Hg.): Immanuel Kant 1724-2024. Ein europdischer Denker
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herausgehobene Position ein, das Hoélderlin nachschépfend aufgenommen
und weitergedacht hat, um etwa Schoénheit als hochste Instanz der Meta-
physik zu denken, oder deren Realitit in einem Wesen wie Diotima zur
Darstellung zu bringen.

Man bekommt den Eindruck vermittelt, als wére das stille Wesen von
Diotima, die, wenn sie schon der Natur niher ist als andere, besonders der
Natur der Schonheit ndher ist. Diotima ist eine gebildete und wissende junge
Frau; gleichwohl wird sie gezeichnet als eine Person, die unbediirftig des fast
schon als eitel zu bezeichnenden Wissens in der Welt ist.

Du hast recht, rief ich ihr zu; die ewige Schonheit, die Natur leidet
keinen Verlust in sich, so wie sie keinen Zusatz leidet. Ihr Schmuk ist
morgen anders, als er heute war; aber unser Bestes, uns, uns kann sie
nicht entbehren und dich am wenigsten. Wir glauben, dafl wir ewig sind,
denn unsere Seele fiihlt die Schonheit der Natur. Sie ist ein Stiikwerk,
ist die Gottliche, die Vollendete nicht, wenn jemals du in ihr vermif3t
wirst. Sie verdient dein Herz nicht, wenn sie errothen muf} vor deinen
Hoffnungen.”

Die Briefe, die teilweise so hymnisch tiber Diotima berichten, in denen aber
auch das Leiden Hyperions zur Sprache kommt, der diese Erinnerungen an
Diotima im Wissen darum schreibt, dass Diotima tot und ein Leben mit ihr
nicht mehr mdglich ist, sind zumeist von lakonischer Kiirze. Mit wenigen
Worten wird die vielsagend schweigende Diotima in den Briefen gezeichnet.
Die wenigen Worte dieser Briefe dhneln sich dem sprechenden Schweigen
Diotimas an, verdichten sich gleichsam zum Gedicht in Prosaform. Hyperion
lebt und wiederholt mit diesen kurzen Briefen an Bellarmin auf seine Weise
das Schweigen Diotimas. Diotimas Schweigen ist nicht Armut des Wortes,
sondern sie ist Fille des Lebens, die sich in bestimmten Situationen nicht
vieler Worte bedienen will. Diese Einsicht aufnehmend reflektiert Hyperion:
»Was ist alles kiinstliche Wissen in der Welt, was ist die ganze stolze Miin-
digkeit der menschlichen Gedanken gegen die ungesuchten Tone dieses
Geistes, der nicht wuf3te, was er wufdte, was er war?“’!

Diotima ist Wissende, aber sie ist nicht befangen in Selbstreflexionen,
sie verliert sich nicht in einem gedanklichen Kreisen um sich selbst.
Sprechen, wortreiches sich Erklidren ist nach dieser Logik zugleich Armut an
innerem wie auch an sinnlichem Leben. Wissenschaft muss den Weg gehen,

(Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im 6stlichen
Europa, Bd. 83). Miinchen, Berlin, New York 2022, 157-166.

70 Holderlin, Hyperion, I 2, XX. Brief, MA 1, 662, OA 102-103.

71 Holderlin, Hyperion, I 2, XX. Brief, MA 1, 661, OA 101.
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sich wortreich in Details zu artikulieren, ohne Frage, aber Wissenschaft, die
nicht zudem die Fiille des Lebens in seinen ganzen leiblichen sinnlichen
geistigen Dimensionen begreift und respektiert, und sich daher mit dem
kiinstlichen Wissen einseitig verabsolutiert und tiber das Leben stellt, geht
einen Irrweg, wie Rousseaus Kulturkritik, oder auch Hyperions Deutschen-
schelte gegen Ende des Romans deutlich machen. Diotima wird als
Reprisentantin eines Wissens gezeichnet, das liber das Verstandeswissen
hinausreicht und sich durch eine Form hochster Lebendigkeit manifestiert.
Diotima ist Wissende, aber eine Wissende im Horizont eines ganzheitlichen,
holistischen Lebensentwurfs. IThr Tod ist Anzeige dafiir, dass die Zeit fiir
diesen Lebensentwurf im Einklang mit der Natur nicht reif ist. Hyperion
muss diese Erfahrung mit dem bitteren Verlust der Geliebten erst lernen.
Sein Bildungsweg irrlichtert, sieht sogar den Krieg im Kampf um Freiheit als
notwendige Entwicklungsstufe, um dann vom Gegenteil belehrt werden zu
miissen, und dies, obwohl Diotima ihm bereits nahegelegt hatte, als Dichter
Erzieher seines Volks zu werden, einer Erziehung, die ganz im Horizont von
Schillers berihmter dsthetischer Erziehung der Menschen steht.

Der letzte Brief des Ersten Bandes und Zweiten Buches erzidhlt genau
davon wihrend eines Besuchs von Hyperion, Diotima und weiteren Freun-
den in den Trimmerfeldern des antiken Athens. Hier begegnet man einer
anderen Facette von Diotima, nicht der vielsagend Schweigenden, sondern
der Lehrerin Hyperions. Hier wird erneut deutlich, dass einseitiges
Verstandesdenken es ist, das kritisch beleuchtet wird, wogegen es ein Wissen
zu erwerben und zu entfalten gilt, das alle Facetten des Daseins in sich aufzu-
nehmen vermag.

Die Spartaner blieben ewig ein Fragment; denn wer nicht einmal ein
vollkommenes Kind war, der wird schwerlich ein vollkommener
Mann. —

Freilich hat auch Himmel und Erde fir die Athener, wie fur alle
Griechen, das ihre gethan, hat ihnen nicht Armuth und nicht Uberfluf3
gereicht. [...]

Also noch einmal! dafl die Athener so frei von gewaltsamem Einfluf3
aller Art, so recht bei mittelméafliger Kost aufwuchsen, das hat sie so vor-
treflich gemacht, und dif} nur konnt’ es!

Laf3t von der Wiege an den Menschen ungestort! treibt aus der eng-
vereinten Knospe seines Wesens, treibt aus dem Hiittchen seiner
Kindheit ihn nicht heraus! thut nicht zu wenig, daf3 er euch nicht
entbehre und so von ihm euch unterscheide, thut nicht zu viel, daf er
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eure oder seine Gewalt nicht fiihle, und so von ihm euch unterscheide,
kurz, laf3t den Menschen spét erst wissen, daf3 es Menschen, daf3 es
irgend etwas aufier ihm giebt, denn so nur wird er Mensch. Der Mensch
ist aber ein Gott, so bald er Mensch ist. Und ist er ein Gott, so ist er
schon.

Sonderbar! rief einer von den Freunden.
Du hast noch nie so tief aus meiner Seele gesprochen, rief Diotima.

Ich hab’ es von dir, erwidert’ ich.”?

Die Spartaner werden als Prototypen einseitiger Bildung gesehen, einseitigen
Verstandesdenkens, das zu seelischer Hérte fihrt. Die Athener bilden den
Gegensatz einer in sich stimmigen, runden, ausgeglichenen Bildung. ,,Wer
jenen Geist hat, sagte Diotima trostend, dem stehet Athen noch, wie ein

blithender Fruchtbaum. Der Kiinstler erginzt den Torso sich leicht.“”?

Guter Hyperion! rief Diotima, es ist Zeit, daf3 du weggehst; du bist blaf}
und dein Auge ist miide, und du suchst dir umsonst mit Einfillen zu
helfen. Komm hinaus! in’s Griine! unter die Farben des Lebens! das
wird dir wohlthun.”

Von den Griechen, insbesondere den Athenern kann man lernen, ein ganzer
Mensch zu sein. Die Gestalt Hyperion ist Projektionsfliche fiir Hoélderlins
Dichterauffassung, wie es iberdies Hyperion ist, der sich am Ende als
Erzieher der Menschheit findet, der zugleich Dichter ist. Im philosophischen
Gesprich in den Ruinen Athens fiihrt Hyperion aus, dass nicht nur die
Philosophie, sondern die Kunst sowie die Religion, frither noch als die Philo-
sophie, aus dem anfianglichen Dichten hervorgehen: ,,Denn im Anfang war der
Mensch und seine Gotter Eins, da, sich selber unbekannt, die ewige Schonheit
war. [...] Das erste Kind der gottlichen Schonheit ist die Kunst. [...] Der
Schénheit zweite Tochter ist Religion. Religion ist Liebe der Schonheit.“”’
Ohne Schonheit und ohne Dichtung, so Holderlins Hyperion weiter, gibt es
auch keine eigentliche Philosophie: ,,Das grofie Wort, das ev dtadpepov avtw
(das Eine in sich selber unterschiedne) des Heraklit, das konnte nur ein Grieche
finden, denn es ist das Wesen der Schonheit, und ehe das gefunden war, gabs

2 Holderlin, Hyperion, I 2, XXX. Brief, MA 1, 682, OA 140-141.
3 Hoélderlin, Hyperion, I 2, XXX. Brief, MA 1, 689, OA 153.
74 Holderlin, Hyperion, I 2, XXX. Brief, MA 1, 690, OA 154.
75 Holderlin, Hyperion, I 2, XXX. Brief, MA 1, 683, OA 142.
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keine Philosophie.“’® So gehen offenkundig auch bei Heraklit Schénbheit,
Dichtung und Philosophie noch Hand in Hand.

Doch nun ist es Diotima, die mahnt: ,,Es giebt eine Zeit der Liebe, sagte
Diotima mit freundlichem Ernste, wie es eine Zeit giebt, in der gliiklichen
Wiege zu leben. Aber das Leben selber treibt uns heraus.“”’ Wie in Rousseaus
Emile der Protagonist sich gegen Ende des 5. und letzten Buches von seiner
Liebe, von Sophie trennen muss, um in die Welt zu reisen, zu lernen und
erwachsen zu werden, angeleitet durch den Erzieher,”® so ist es in Holderlins
Roman Hyperion Diotima, die trotz des Gliicks der gemeinsamen Liebe
Hyperion mahnt, sich einer Lebensaufgabe zu stellen, die Zeit der ersten
Liebe und Gemeinsamkeit vorerst zu beenden, um fiir die Aufgabe im Dienst
der Gesellschaft zu reifen. Er weif}, dass er zu lernen hat, wie er selbst ein-
gesteht:

Aber ich muf3 noch ausgehn, zu lernen. Ich bin ein Kiinstler, aber ich
bin nicht geschikt. Ich bilde im Geiste, aber ich weif noch die Hand
nicht zu fithren —

Du gehest nach Italien, sagte Diotima, nach Deutschland, Frankreich —
wie viel Jahre brauchst du? drei — vier — ich denke drei sind genug; du
bist ja keiner von den Langsamen, und suchst das Grofite und das
Schonste nur —

,Und dann?*

Du wirst Erzieher unsers Volks, du wirst ein grofler Mensch seyn, hoff’
ich [Diotima, VLW]. Und wenn ich dann dich so umfasse, da werd’ ich
triumen, als wir’ ich ein Theil des herrlichen Manns, da werd’ ich
frohlokken, als héttest du mir die Hilfte deiner Unsterblichkeit, wie
Pollux dem Kastor, geschenkt, o! ich werd’ ein stolzes Maidchen
werden, Hyperion!

Ich schwieg eine Weile. Ich war voll unaussprechlicher Freude.

Giebt’s denn Zufriedenheit zwischen dem Entschluf3 und der That,
begann ich endlich wieder, giebt’s eine Ruhe vor dem Siege?

76 Holderlin, Hyperion, I 2, XXX. Brief, MA 1, 685, OA 145.

77 Holderlin, Hyperion, I 2, XXX. Brief, MA 1, 691, OA 156.

78 Jean-Jacques Rousseau, Emile, ou de éducation, Paris (Garnier-Flammarion) 1966, 590
(Aufbruch zu den Reisen, nach dem vorausgegangenen Abschied von der Geliebten).
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Es ist die Ruhe des Helden, sagte Diotima, es giebt Entschliisse, die,
wie Gotterworte, Gebot und Erfiillung zugleich sind, und so ist der
deine. -

Im Brief an Hegel vom 26. Januar 1795 spricht Holderlin von seinem Plan
einer Volkserziehung: ,,Ich gehe schon lange mit dem Ideal einer Volkser-
ziehung um, u. weil Du Dich gerade mit einem Teile derselben der Religion
beschiéftigest, so wihl ich mir vieleicht Dein Bild und Deine Freundschaft
zum conductor der Gedanken in die dufiere Sinnenwelt, und schreibe, was ich
vieleicht spéter geschrieben hitte, bet guter Zeit in Briefen an Dich, die Du
beurteilen und berichtigen sollst.*3°

Das Bildungs- und Erziehungsprojekt, das im Gang des Romans
Auftrag Diotimas an den Protagonisten Hyperion war, schlie3t sich zusam-
men mit dem Plan des Autors Hoélderlin, das Ideal einer Volkserziehung zu
realisieren, wozu sicher auch dieser Roman zihlte. In den Schlussworten des
Romans spiegeln sich beide Ebenen: ,,So dacht’ ich. Nichstens mehr.“8!

Nachdem Hyperion im letzten Brief des Romans Diotima angerufen
hatte, deren Stimme er zu horen glaubt, ldsst der Protagonist Hyperion ,,die
kalte Nacht der Menschen zuriik“,%? um einen inneren Dialog mit der Natur
wiederzugeben, der anhebt mit ,,O du, so dacht’ ich®“. Dieser Dialog spricht
die Zyklizitit alles Lebens, alles Organischen, alles stofflichen Sterbens und
Neuauflebens aus, schlief3lich auch des sich Trennens und Verbindens des
Geistes. Hoher, umgreifender als alle Dissonanzen in der Welt ist die Liebe.
Liebe ist nicht ohne Streit, ohne innere Entfernung, aber sie vermag es,
Versohnung, neue Verbindung einzuleiten: ,,VersOhnung ist mitten im
Streit“. Zu diesem inneren Erzédhlen, des ,,[S]o dacht’ ich“ gehort noch die
berihmte Passage: ,Es scheiden und kehren im Herzen die Adern und
einiges, ewiges, glithendes Leben ist alles.“ Nicht mehr in dieses Selbstzitat
einbegriffen sind die letzten Worte: ,,So dacht’ ich. Néchstens mehr.“ Wie
die Liebe den Streit zu tiberwinden vermag, so das Leben die kalte Nacht
und die Erfahrung des Todes.

Zunichst ist es Hyperion, der mit seinem ,,s0 dacht’ ich® eine Einsicht
generiert, die der scientia intuitiva Spinozas nahe kommt. Wohl 1798 notiert
sich Holderlin in einem seiner Frankfurter Aphorismen: ,,Das ist ewige
Heiterkeit, ist Gottesfreude, daf man alles Einzelne in die Stelle des Ganzen
sezt, wohin es gehort; deswegen ohne Verstand, oder ohne ein durch und

70 Holderlin, Hyperion, I 2, XXX. Brief, MA 1, 693, OA 159-160.

80 Holderlin an Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Brief vom 26. Januar 1795, MA 2, 569.
81 Holderlin, Hyperion, Zweiter Band, Zweites Buch, MA 1, 760, Zeile 33.

82 Holderlin, Hyperion, Zweiter Band, Zweites Buch, MA 1, 759, Zeile 35.
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durch organisirtes Gefiihl keine Vortreflichkeit, kein Leben.“%3 Ewige Heiter-
keit und Gottesfreude ist amor Dei intellectualis. Diese Freude, diese Liebe,
diese Einsicht erreicht man durch einen langen Weg des Erlebens, Erfahrens,
des Denken und Begreifens. Eine solche Einsicht ist es offenbar, die
Hyperion nach seinen Erlebnissen und Erfahrungen, die er zu bewiltigen
hatte, zuteil wird. Sie ist es auch, die den Briefe schreibenden Hyperion
veranlasst, im Geist dieser Einsicht, dieser scientia intuitiva, dem Brief-
adressaten weitere Briefe in Aussicht zu stellen. Fiir den Leser vom Ende her
gedacht, ist dieses ,,Nidchstens mehr® bislang nicht erfolgt. Die néichsten
Briefe, die Fortsetzung wird auf eine virtuelle Ebene gehoben. Damit wird
indirekt auch der Leser des Romans angesprochen, denn Bildung, so macht
Holderlin vielfach deutlich, ist nicht Wissensanhdufung, ist nicht das Nach-
schlagen in Kompendien, wie die Vorrede erklirt.?* ,,Nichstens mehr* heif3t
daher auch, den Briefroman von Neuem zu lesen, im zyklischen Gang, um
seine Tiefen zu erfassen. Es ist aber auch die Adresse an den Leser, die
Einsicht, die scientia intuitiva selbst zu erlangen, die nie ein fiir alle mal
erreichbar ist, sondern wieder und wieder gewonnen werden muss.

Auf der Ebene des Romangeschehens ist es der implizite, werdende
Autor, der sich an sich selbst wendet, sich in die Zukunft projiziert. Uberdies
ist es das vollzogene Projekt des Autors, der das Buch zum Druck gab. An
dieser Stelle verschrinkt sich der implizite Schreiber mit dem Autor
Holderlin. Das Roman-Projekt ist auch ein Prozess des Werdens des Schrift-
stellers und Kiinstlers, wie Holderlin tiberhaupt in seiner Dichtung vielfach
das Tun des Dichters, des Kunstlers reflektiert.

8. AbschlieBende Bemerkungen

Uber das Wechselverhaltnis von Sinnlichkeit und Erkenntnis, von Natur und
Kultur galt es nachdenken. Der Grundton von von Hardenberg und
Holderlin ist sehr unterschiedlich und wird je anders auf die literarischen
Gestalten projiziert. Symphilosophierende Einigkeit zeigen beide Dichter
darin, dass Wissenschaft verarmt, wo sie einseitig eingesetzt wird, ja auch
gefihrlich fiir die Menschen werden kann, wenn der Verstand sich tiber alle
anderen Vermogen des Geistes und der Sinne erhebt. Die Organisation, die
der Mensch selbst zu entwickeln vermag, fiir sich, fiir andere, fiir die Gesell-
schaft, das Miteinander der Gesellschaften, sollte den Blick zurtickwenden,
sich orientieren an dem, was Organisation der Natur, Stimmigkeit, Ausgewo-
genheit sein kann. Von Hardenberg fordert dazu auf, die geheimnisvolle

83 Holderlin, Frankfurter Aphorismen, 1798/1992, MA 2, 59.
8¢ Vgl. Holderlin, Hyperion, Vorrede, MA 1, 611.
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Chiffrenschrift der Natur zu entschliisseln, indem man auf die Natur hort,
sich in sie einfiihlt, wihrend Holderlin ein grofies Gewicht auf die Betrach-
tung der Schoénheit legt, die die Sinne 6ffnet, und zuweilen den Verstand
staunend zum Schweigen bringt.

Sowohl Hyperion als auch Die Lehrlinge zu Sais zdhlen zu den
Erziehungsromanen der Aufkldrungszeit, zu der auch die Romantik als eine
Sonderform zidhlt. Beide Romankonzeptionen kennen Gestalten eines
Lehrers oder Lehrerin als einer verehrten Leitfigur. Im Hyperion sind dies
sowohl Adamas, der frith im Roman auftritt und dann verschwindet, aber
auch Diotima, die im Romangeschehen stirbt. Durch beide spricht die
Stimme der Natur und der Natur der Vernunft. Beide vermitteln ein geistiges
Erbe der Einheit von Natur und Mensch, das danach verlangt, sowohl
romanintern von Hyperion, als auch performatorisch durch die Leser aufge-
nommen, realisiert und weiterentwickelt zu werden. In den Lehrlingen zu Sais
ist es die Gestalt des Lehrers, in der sich die geistige Botschaft, die
Verkiindigung der wahren Lehre von Natur und Mensch biindelt. Wo Lehrer
sind, gibt es selbstredend Lehrlinge oder Schiiler. Im Hyperion ist es der
Protagonist des Romans, also Hyperion, in den Lehrlingen sind es bald die
Lehrlinge im Plural (daher etwa auch ,,unser Lehrer®) als auch einzelne
ausgezeichnete Lehrlinge, die ndher in den Blick gebracht werden. Lehrlinge,
explizit ausgesprochen oder nicht, sind in beiden Romanprojekten immer
auch die Leser.
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